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Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom Vojsovicom na hlavhom pojednavani v Trencine dfia
18.01.2024 takto

rozhodol:
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Obzalovanému 2/

A. B, nar. XX.XX.XXXX v C., bytom C. D.,

sa pri nezmenenych vyrokoch o vine a nahrade Skody v rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn.
2T/23/2023 zo dna 20.06.2023, ktorym bol uznany vinnym pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom

na § 138 pism. a) Tr. zakona,

uklada:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona,
§ 39 ods. 1 Tr. zakona, trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa obzalovanému vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odklada za sucasného ulozenia probacného dohfadu nad spravanim
obzalovaného v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sa urCuje skuSobna doba vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b), pism. ¢), ods. 4 pism. d), pism. f), pism. k) Tr. zakona sa obzalovanému
uklada:

- obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
- obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavania sa s E. F., nar. XX. XX XXXX v C., bytom C., G. XX,

- povinnost spocivajuca v prikaze nahradit poSkodenému H. B., nar. XX.XX.XXXX v C., bytom C., G.
XXXX/IX, spbdsobenu skodu,

- povinnost spodivajuca v prikaze osobne alebo verejne sa ospravedinit poskodenému H. B., nar.
XX XX XXXX v C., bytom C., G. XXXX/X,



- povinnost' spodivajuca v prikaze v skisobnej dobe sa zamestnat alebo uchadzat’ sa preukazatelne
0 zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to mobilného
telefénu znacky Xiaomi bielej farby zaisteny diha 14.12.2022.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

odovodnenie:
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1. Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/23/2023 zo dna 20.06.2023 (. I. 417) bol obzalovany
2/ uznany vinnym zo spachania zlo€inu lipeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods 1, ods. 2
pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, za €o mu boli ulozenie viaceré tresty
a zaroven povinnost nahradit poSkodenému Skodu.

2. Nasledne uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/68/2023 zo dnia 06.09.2023 (¢. I.
488), bol na podklade odvolania prokuratora vysSie uvedeny rozsudok zruseny vo vyroku o ftreste
a vec bola vratena sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.
Vyrok o vine a nahrade 8kody ostal zruSujucim rozhodnutim nedotknuty. V zmysle 166 Tr. poriadku
sud tymto rozsudkom rozhodoval uz iba o vyroku o treste, za ktorym u€elom opatovne vykonal hlavné
pojednavanie.

3. Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol by rad ak by dostal druhd Sancu vo forme
podmienky. Je mu futo to ¢o spravil. PoSkodenému sa aj osobne ospravedinil, dohodol sa s nim, Ze
mu splati Skodu dvoma splatkami. Byva u matky. Pracoval do konca roka 2023, priCom prijem na
zmluve mal dohodnuty okolo 750,- eur v Cistom. Nasledne pracoval brigadne, pricom od 01.02.2024
ma prisfub zamestnania do spolo¢nosti Daejung Europe, s.r.o. Na domacnost prispieva sumou 250,-
eur. Je ochotny podrobit sa probaénému dohfadu. Do buducna by sa chcel zamestnat' natrvalo a najst
si vlastné byvanie. Je bezdetny. Jeho matka nema zdravotné problémy. V €ase spachania skutku Zil
v podnajme s priatelkou, v tom ¢ase pracoval brigadne ako stavebny robotnik. Skutok spachal kvoli
tomu, Ze peniaze potreboval na najom, bél sa iného rieSenia, v tom ¢ase mal aj zlé vztahy s rodinou.
S poskodenym sa dohodol na splatkach po 200,- eur. Je v§ak ochotny to zaplatit celé a potom sa vyrovna
s odsudenym F.. V ¢ase skutku s poSkodenym komunikoval mobilnym telefénom Xiaomi bielej farby. Na
hlavhom pojednavani obZalovany odovzdal zaroveri sudu sumu 170,- eur ako nahradu 8kody v prospech
poskodeného.

4. Zo zapisnice o vysluchu poskodeného H. B. zo dna 10.12.2022 (€. I. 134), ktoru sud precital na
hlavhom pojednavani po suhlase prokuratora a obzalovaného 2/ vyplynulo, ze poSkodeny vypovedal,
Ze v Gase spachania trestného ¢inu obzalovany 2/

od neho pozadoval sumu 800,- eur, teda cenu inzerovaného mobilného telefénu, priCom obzalovany
videl, Zze ma v pefiazenke dalSie peniaze, ktoré od neho neziadal.

5. Z odpisu registra trestov zo diha 17.01.2024 (€. I. 522 — prilohova obalka) vyplynulo, Ze obzalovany
2/ nebol doposial sudne trestany.

6. Z lustracie z evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dfia 17.01.2024 (€. |. 522 — prilohova
obalka) vyplynulo, Ze obzalovany 2/ sa dopustil nasledovnych priestupkov:

- 10.02.2021 prechod cez kolaje mimo uréené miesto, pokuta 20,- eur,
- 25.02.2021 nemal prekryté dychacie cesty, pokuta 30,- eur,

- 04.03.2021 jazda na bicykli pod vplyvom alkoholu, pokuta 30,- eur,

- 06.03.2021 jazda na bicykli viacerymi osobami, pokuta 30,- eur,

- 20.04.2021 prechod cez kolaje mimo uréené miesto, pokuta 20,- eur,



- 26.04.2021 prechod cez kolaje mimo uréené miesto, pokuta 10,- eur,
- 03.09.2021 prechod cez kolaje mimo uréené miesto, pokuta 20,- eur,
- 01.10.2021 prechod cez kofaje mimo uréené miesto, pokuta 10,- eur,
- 09.07.2022 udrel ina osobu a zarover jej poskodil mobil, pokuta 20,- eur.

7. Zo spravy UVTOS a UVV llava na obzalovaného 2/ (€. I. 355) vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie
obzalovaného pocas vykonu vazby bolo na poZzadovanej urovni, disciplinarne rieSeny nebol, nebola mu
udelena ani disciplinarna odmena. Zapaja sa

do drobnych upratovacich prac, prejavil zaujem o zaradenie do prace.

8. Z protokolu o toxikologickom vy3etreni (€. I. 197) vyplynulo, Ze u obZalovaného 2/ bol v krvi zisteny
pozitivny ndlez na THC.

9. Zo spravy od I. D. (€. I. 191) vyplynulo, Ze obZalovany 2/ pracoval pre spol. Florencia-Struhar, s.r.o.,
brigadnou formou, iSlo o stavebné prace, pracoval od septembra do konca novembra 2022. Pravidelne
do prace nechodil, no mal pracovat aj inde.

10. Zo spravy od probacnej a medianej uradnicky (&. 1. 521) vyplynulo, Ze na probaciu sa dostavil celkom
3-krat, priCom nebolo zistené, Ze by porusil zakaz pozivania alkoholu. Do konca roka 2023 pracoval
v spolo¢nosti AUO Trencin, nasledne si privyrabal formou brigad a od 01.02.2024 ma prisfub prace
v spolo€nosti Daejung Europe, s.r.o. Vazba nahradena dohlfadom pini ucel.

11. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zakona).

12. U obZalovaného 2/ sud zistil 2 polah&ujuce okolnosti podla § 36 ods. 1 pism. 1), pism. n) Tr. zakona, t.
j- Ze obzalovany sa priznal a skutok uprimne olutoval a zaroveh priznanim napomahal organom &innym
v trestnom konani a sudu pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Tu sud vychadzal z vyjadrenia obZalovaného
na hlavnom pojednavani, kedy sa priznal k spachaniu stihaného skutku, pri€¢om tento ofutoval a zaroven
prisfubil, Ze nahradi poskodenému Skodu. Pritazujuca okolnost’ u obZalovaného 2/ nebola zistena.

13. S ohladom na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti sa zniZila horna hranica zakonom
stanovenej vymery trestu odiatia slobody za zlo€in lupeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom

na § 138 pism. a) Tr. zakona (7 az 12 rokov) o jednu tretinu z rozdielu hornej a dolnej sadzby v zmysle
§ 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zdkona. Jedna tretina z rozdielu hornej a dolnej sadzby (1/3

z rozdielu 12 — 7 = 5 rokov) predstavuje 20 mesiacov, ¢im by prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu
odniatia slobody v ramci vymery 7 rokov az 10 rokov a 4 mesiace.

14. Aj takto upravené rozpatie trestnej sadzby povazoval sud za neprimerane prisne s ohladom na
okolnosti pripadu a pomery obZalovaného 2/, priCom podla sudu

na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania. Z tychto dévodov bolo mozné
v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona mimoriadne zniZit trest pod ustanovenu dolnu hranicu.

15. Podla nazoru sudu bude ucel trestu u obZalovaného naplneny pri uloZeni trestu odfatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon bude podmieneéne odlozeny

za sUc¢asného uloZenia proba¢ného dohladu podla § 49 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, § 51 ods. 1, ods.
2 Tr. z&kona vo vymere 5 (pat) rokov.

16. Mimoriadne zniZenie trestu pod stanovenu dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby je odévodnené
nasledovnymi skutocnostami. V prvom rade sud prihliadol k tomu, Ze obZalovany 2/ urobil vyhlasenie
o vine, ¢im napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti. Tato skuto€nost v zmysle aktualnej
rozhodovacej praxe je jednym z dévodov, pre ktory sud mdze (nemusi) mimoriadne znizit trest pod dolnu
hranicu. S ohfadom na uvedené sud uz nepriznal uvedenu skutocnost ako samostatni polah&ujicu
okolnost, ale zohladnil ju iba ako dévod pre mimoriadne zniZenie trestu. V tejto suvislosti je potrebné
zohladnit' aj to, Ze obZalovany 2/ sa priznal uz na prvom vysluchu v pripravhom konani v postaveni
obvineného. Dalej sud prihliadol k tomu, Ze obzalovany 2/ doposial nebol sudne trestany a teda nebol ani



vo vykone trestu odnatia slobody. Uvedené podfa sudu nasvedCuje, Ze nejde o tak kriminalne narudenu
osobu, na ktoru by bolo nevyhnutné pdsobit’ vykonom trestu odfatia slobody. NavySe nebolo u neho
zistené ani Ziadne nevhodné spravanie po€as doby vazby. Vyznamne sud prihliadol aj k motivu pachania
trestnej Cinnosti obZalovaného 2/, ktory sa trestnou Cinnostou snaZil rieSit svoju socialnu situaciu, ked
nemal prostriedky na zaplatenie najmu. Toto uvadzal obZalovany tak na hlavhom pojednavani, ale aj na
vysluchu v pripravnom konani dfia 15.12.2022 (&. |. 94), ktoré vysluchy na seba nadvazuju. Tu prihliadol
sud aj k vypovedi poSkodeného z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany 2/ hoci vedel,
Ze ma poskodeny viac penaznych prostriedkov pri sebe, zobral mu ,iba“ tu sumu, na ktorej sa dohodli
ako cene za predaj mobilu. Aj z uvedeného mozno usudzovat, Ze motivom spachania trestného ¢inu
bolo zadovaZzenie si prostriedkov

na zivobytie (najom). ObZalovany 2/ taktiez zloZil na sude v prospech poskodeného €ast ndhrady Skody,
atovo vyske 170,- eur. TieZ je potrebné poukazat na spravu probaénej a mediaénej uradnicky (€. I. 521),
z ktorej vyplynulo, Ze odsudeny pri nahradeni vazby plnil ulozené obmedzenia a povinnosti a taktiez sa
riadne dostavoval k probaénému dohladu. Inymi slovami ani tymto neboli zistené u obZalovaného 2/ také
skuto&nosti, ktoré by vylu€ovali naplnenie u&elu trestu pri podmiene&nom odlozeny vykonu trestu odniatia
slobody. Nakoniec je potrebné poukazat aj na spdsob spachania trestného €inu, kedy obzalovany 2/
pouzil ,iba“ atrapu zbrane a nedopustil sa Ziadneho fyzického nasilia voc¢i poSkodenému. Aj z tohto
mozno vyvodit mensiu zavaznost spachaného skutku.

17. Sud obZalovanému 2/ zaroven ulozil podla § 51 ods. 1 Tr. zakona nasledovné primerané obmedzenia
a povinnosti:

- obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
- obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavania sa spolu obzalovanym E. F,,

- povinnost spocivajuca v prikaze nahradit poskodenému spdsobenu Skodu,

- povinnost' spocCivajuca v prikaze osobne alebo verejne sa ospravedinit’ poSkodenému,

- povinnost' spodivajuca v prikaze v skisobnej dobe sa zamestnat alebo uchadzat’ sa preukazatelne
0 zamestnanie.

18. Nakoniec sud u obZalovaného 2/ rozhodol aj o treste prepadnutia veci - mobilného telefénu, ktory
bol pouzity pri spachani trestného &inu a ktory je vo vlastnictve obZzalovaného 2/ (§ 60 ods. 1 pism. a/,
ods. 4 Tr. zakona). Uvedené vyplynulo z vysluchu obzalovaného 2/ na hlavhom pojednavani.

19. Takto uloZeny trest je svojim charakterom dostato€nym, pre celkové dosiahnutie uelu trestu v zmysle

§ 34 ods. 1 Tr. zakona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného
generalno-preventivneho ucinku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba

rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie sa podava na Okresny sud Tren&in. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.
Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie nemdze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



Odvolanie €o do vyroku o vine nemdze podat obZalovany, ktory urobil vyhlasenie o vine resp. o nepopreti
spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Odvolanie méze podat’

- Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech aj neprospech obZalovaného.
V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho véli.

- Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to vo svoj prospech.

- Pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa tyka obzalovaného, a to v jeho prospech.

- Obhajca, opatrovnik, zakonny zastupca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, a to v jeho prospech. V pripade ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne
ukony alebo ma spdsobilost’ na pravne ukony obmedzenu, odvolanie mézu podat’ aj proti jeho voli.

- Statny organ starostlivosti o deti a mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli.

- PoSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného.

- ZuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni

o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo
Ze chyba.



