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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
U. O., nar. XX.X.XXXX, bytom u navrhovatelov, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny KosSice, dieta rodicov Q. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. nad E., J.
XXX, toho €asu C. 6, C., a otca neuvedeného, a maloletd V. W., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodisov Q. O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. nad E., J. XXX, toho €asu C. 6, C., a O. W., nar. X.X.XXXX, bytom
Na V. 4, C., na navrh P. V., nar. XX.X.XXXX, a B. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A. nad E., J. XXX,
v konani o zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Zveruje maloletého U. O., nar. XX.X.XXXX, do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov P.
V., rod. M., nar. XX.X.XXXX a B. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A. nad E., J. XXX, ktori su povinni
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta a st opravneni maloleté dieta zastupovat, spravovat
jeho majetok v beznych veciach, pri€om veci, ktoré nie su beznou zalezitostou, podliehaji schvaleniu
sudom.
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Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého U. O., nar. XX.X.XXXX, mesacne sumou rovnajucou
sa 30 % zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ur€éeného zakonom ¢&.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15 - eho dfia v mesiaci vopred na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny KosSice, &islo Gétu SK04 8180 0000 0070 0053 4047, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

Konanie o zverenie maloletej V. W., nar. XX.X.XXXX, do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov zastavuje.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia podali navrh, ktorym sa domahali zverenia maloletych deti do spolo&nej nahradnej
osobnej starostlivosti. Navrh od6vodnili tym, Ze o maloletého Ondreja sa staraju od narodenia, dcéra
navrhovatelky, ktora je matkou maloletych deti, sa po ukon&eni vztahu s otcom maloletej V. O. W.
prestahovala k navrhovatelom, avSak od cca marca 2018 sa v ich domacnosti nezdrziava, nachadza sa
niekde v KoSiciach, kde si hfada byvanie. Navrhovatelia sa v Ease podania navrhu starali o obe maloleté
deti.

2. Matka maloletych deti sa k navrhu nevyjadrila.



3. Kolizny opatrovnik Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice odporugil sidu navrhu vyhoviet.

4. Otec maloletej V. sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil a kedZe dorucenie
predvolania mal vykazané riadne a v&as, sud postupoval podla ust. § 31 zakona &. XXX/XXXX Z. z. R.
mimosporového poriadku (dalej len ,R.“) a vec prejednal v jeho nepritomnosti.

X. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov, matky maloletych deti, listinnymi ddkazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil tento stav veci:

6. Navrhovatelia na pojednavani trvali na skuto&nostiach uvedenych v navrhu v celom rozsahu, pokial
ide o maloletého Ondreja. Vo vztahu k maloletej Dominike vzali navrh na zacatie konania spat a Ziadali,
aby sud konanie zastavil, pretoZe starostlivost o maloleti Dominiku riadne zabezpecuje jej matka.

7. Z vypovede matky bolo zistené, Ze suhlasi s tym, aby sud zveril maloletého Ondreja do nahradnej
osobne;j starostlivosti jej matky a matkinho manzela. Potvrdila, Ze o maloletd Dominiku sa riadne stara a
starostlivost jej bude poskytovat aj nadalej. S otcom maloletej Dominiky nezije v spolo€nej domacnosti.
V €ase podania navrhu nemala kde byvat, Zila velmi tazko, pretoze u rodi€ov v J. byvat nemohla, ti
maju k dispozicii len jednu izbu. S otcom maloletej V. O. W., ktory je Zenaty, Zili povodne na Z.
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ul. €. 9 v C., kde byvali len do€asne. Nasledne ho opustila a byvala sama na O. ul. €. X v C.. Deti vtedy
dala k rodi€om, pretoZze nemala vhodné podmienky na byvanie. Nemala uzatvorenu najomnu zmluvu,
pretoZe najomna zmluva bola napisana na niekoho iného, ktory byt neplatil a napokon aj tento byt musela
opustit. Potom mala také obdobie, Ze Zila na ulici, nemala stale byvanie. Nemohla sa starat’ o svoje deti,
Cize vtedy aj maloleta Dominika Zila u starych rodi¢ov v J.. Od decembra 2018 ma matka maloletych deti
novy vztah s O. K., ¢akaju spolu dieta. Termin pérodu méa v marci 2020. Priatel sa zoznamil s maloletou
V. asi v marci 2019, odvtedy Ziju v spolo€nej domacnosti v 1-izbovom prenajatom byte na B. na C. 6.
O. najomné vo vyske 400 eur mesacne. Priatel suhlasi s tym, aby maloletda Dominika s nimi byvala v
spolo¢&nej domacnosti.

8. Jedinym prijmom matky je pridavok na maloletd Dominiku, ktory ale odovzdava svojej matke -
navrhovatelke. Pridavky na maloletého Ondreja pobera jej matka. Matka dalej uviedla, Ze nebola
evidovana na urade prace, pretoZze ked Zila na ulici, vSetky doklady stratila, nemala ani preukaz
poistenca, ani obgiansky preukaz. AZ odkedy je so svojim aktualnym priatefom, vSetky doklady si
zabezpedila. Prave je v $tddiu zaevidovania sa na Urade prace a snazi sa vybavit davku v hmotnej nudzi.
S priatelom maju bezné vydavky na hygienu, stravu, obledenie a pod. Priatel nema Ziadne deti. Co sa
tyka najomnej zmluvy, je napisana na priatela matky s tym, Ze tam budu byvat eSte asi osem mesiacov.

9. Matka potvrdila, Ze starostlivost o maloletého U. by uzZ nedokazala zabezpedit’ aj vzhfadom k tomu, Ze
nemaju s priatelom vytvorené vhodné bytové podmienky, kedZze maju len jednoizbovy byt, okrem toho
Cakaju dalSie dieta. M. U. je zvyknuty na domacnost starych rodi¢ov, navstevuje J. Skolu v J..

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze malolety Ondrej O. pochadza z nahodného vztahu
matky Q. O., nar. XX. XX.XXXX. U. k maloletému doposial uréené nebolo. Zo vztahu matky s O. W.,
nar. X.X.XXXX, pochadza maloleta V. W., nar. XX.X.XXXX. Navrhovatelia, manzelia P. a B. V. obyvaju
dvojizbovy rodinny dom, priCom k dispozicii maju jednu izbu. Druhua izbu obyva sestra pana V., B. B.
spolu s manzelom V. B. a ich maloletymi detmi. Domacnost navrhovatefov je zariadena zakladnym
nabytkom, hygiena doméacnosti je na vefmi dobrej urovni. V. domacnosti je zavedend elektrina, vodu
zabezpecluje obecna studna, teplo piecka na tuhé palivo. Malolety Ondrej ma v domacnosti starych
rodiCov vytvorené vhodné podmienky pre zdravy v8estranny vyvoj. Navrhovatelia si nezamestnani,
vedeni na Urade prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice ako uchadzadi o zamestnanie. Z Urovne
uradu poberaju davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke v hmotnej nudzi vo vySke 204,90 eur
mesacne. Pani V. vykonava aktivaéné prace v prospech obce. V minulosti vykonavali aktivaéné prace
v prospech obce obaja navrhovatelia a pracovni¢kou U. dradu A. nad E. boli hodnoteni ako vyborni a
zodpovedni pracovnici. M. U. navstevuje J. Skolu v J.. V Skolskom roku 2018/2019 bol Ziakom 4. ro&nika.
Stravuje sa doma. V Skole maval bezplatné desiaty, tento Skolsky rok mu ich matka doposial nevybavila.
Navrhovatelia tak davaju maloletému kazdy den 1,50 eur na zakupenie desiaty.



11. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata,
sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.
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12. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

13. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

15. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

16. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

17. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

18. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na
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uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad
prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania
narokov na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni pinoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.



19. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

20. Podrla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutoéného stavu, kedZe matka nie je schopna
zabezpecfovat' starostlivost o maloletého Ondreja, sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého
dietata, aby bolo zverené do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om, ktori doposial
riadne zabezpec&ovali starostlivost o neho.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

24. U matky maloletého dietata nebolo preukdzané, Ze by jej pomery oddvodriovali ur€it' vyzivné vo
vacsom rozsahu ako vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta,
preto sud urcil vyzivné tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

25. Podla ust. § 29 ods. 1 zdkona €. XXX/XXXX Z. z. R. mimosporového poriadku (dalej len ,R.%)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

26. S poukazom na spatvzatie navrhu na zverenie maloletej Dominiky W., nar. 11.5.2015, do spolo€nej
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovateflov, sid konanie v tejto Casti zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice - okolie.
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V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, c) sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



