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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Košice - okolie sudkyňou JUDr. Janou Dudíkovou vo veci starostlivosti súdu o maloleté deti
U. O., nar. XX.X.XXXX, bytom u navrhovateľov, zastúpeného kolíznym opatrovníkom Úradom práce,
sociálnych vecí a rodiny Košice, dieťa rodičov Q. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. nad E., J.
XXX, toho času C. 6, C., a otca neuvedeného, a maloletú V. W., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastúpenú kolíznym opatrovníkom Úradom práce, sociálnych vecí a rodiny Košice, dieťa rodičov Q. O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. nad E., J. XXX, toho času C. 6, C., a O. W., nar. X.X.XXXX, bytom
Na V. 4, C., na návrh P. V., nar. XX.X.XXXX, a B. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A. nad E., J. XXX,
v konaní o zverenie maloletých detí do náhradnej osobnej starostlivosti, takto

r o z h o d o l :

Zveruje maloletého U. O., nar. XX.X.XXXX, do spoločnej náhradnej osobnej starostlivosti manželov P.
V., rod. M., nar. XX.X.XXXX a B. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A. nad E., J. XXX, ktorí sú povinní
vykonávať osobnú starostlivosť o maloleté dieťa a sú oprávnení maloleté dieťa zastupovať, spravovať
jeho majetok v bežných veciach, pričom veci, ktoré nie sú bežnou záležitosťou, podliehajú  schváleniu
súdom.
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Matka je povinná prispievať na výživu maloletého U. O., nar. XX.X.XXXX, mesačne sumou rovnajúcou
sa 30 % zo sumy životného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieťa, určeného zákonom č.
601/2003 Z. z. o životnom minime v platnom znení, vždy do 15 - eho dňa v mesiaci vopred na účet
Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny Košice, číslo účtu SK04 8180 0000 0070 0053 4047, počnúc
právoplatnosťou rozsudku.

Konanie o zverenie maloletej V. W., nar. XX.X.XXXX, do spoločnej náhradnej osobnej starostlivosti
navrhovateľov zastavuje.

o d ô v o d n e n i e :

1. Navrhovatelia podali návrh, ktorým sa domáhali zverenia maloletých detí do spoločnej náhradnej
osobnej starostlivosti. Návrh odôvodnili tým, že o maloletého Ondreja sa starajú od narodenia, dcéra
navrhovateľky, ktorá je matkou maloletých detí, sa po ukončení vzťahu s otcom maloletej V. O. W.
presťahovala k navrhovateľom, avšak od cca marca 2018 sa v ich domácnosti nezdržiava, nachádza sa
niekde v Košiciach, kde si hľadá bývanie. Navrhovatelia sa v čase podania návrhu starali o obe maloleté
deti.

2. Matka maloletých detí sa k návrhu nevyjadrila.



3. Kolízny opatrovník Úrad práce, sociálnych vecí a rodiny Košice odporučil súdu návrhu vyhovieť.

4. Otec maloletej V. sa na pojednávanie nedostavil, svoju neúčasť neospravedlnil a keďže doručenie
predvolania mal vykázané riadne a včas, súd postupoval podľa ust. § 31 zákona č. XXX/XXXX Z. z. R.
mimosporového poriadku (ďalej len „R.“) a vec prejednal v jeho neprítomnosti.

X. Súd vykonal dokazovanie výsluchom navrhovateľov, matky maloletých detí, listinnými dôkazmi
nachádzajúcimi sa v spise a zistil tento stav veci:

6. Navrhovatelia na pojednávaní trvali na skutočnostiach uvedených v návrhu v celom rozsahu, pokiaľ
ide o maloletého Ondreja. Vo vzťahu k maloletej Dominike vzali návrh na začatie konania späť a žiadali,
aby súd konanie zastavil, pretože starostlivosť o maloletú Dominiku riadne zabezpečuje jej matka.

7. Z výpovede matky bolo zistené, že súhlasí s tým, aby súd zveril maloletého Ondreja do náhradnej
osobnej starostlivosti jej matky a matkinho manžela. Potvrdila, že o maloletú Dominiku  sa riadne stará a
starostlivosť jej bude poskytovať aj naďalej. S otcom maloletej Dominiky nežije v spoločnej domácnosti.
V čase podania návrhu nemala kde bývať, žila veľmi ťažko, pretože u rodičov v J. bývať nemohla, tí
majú k dispozícii len jednu izbu. S otcom maloletej V. O. W., ktorý je ženatý, žili pôvodne na Z.
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ul. č. 9 v C., kde bývali len dočasne. Následne ho opustila a bývala sama na O. ul. č. X v C.. Deti vtedy
dala k rodičom, pretože nemala vhodné podmienky na bývanie. Nemala  uzatvorenú nájomnú zmluvu,
pretože nájomná zmluva bola napísaná na niekoho iného, ktorý byt neplatil a napokon aj tento byt musela
opustiť. Potom mala také obdobie, že žila na ulici, nemala stále bývanie. Nemohla sa starať o svoje deti,
čiže vtedy aj maloletá Dominika žila u starých rodičov v J.. Od decembra 2018 má matka maloletých detí
nový vzťah s O. K., čakajú spolu dieťa. Termín pôrodu má v marci 2020. Priateľ sa zoznámil s maloletou
V. asi v marci 2019, odvtedy žijú v spoločnej domácnosti v 1-izbovom prenajatom byte na B. na C. 6.
O. nájomné vo výške 400 eur mesačne. Priateľ súhlasí s tým, aby maloletá Dominika s nimi bývala v
spoločnej domácnosti.

8. Jediným príjmom matky je prídavok na maloletú Dominiku, ktorý ale odovzdáva svojej matke -
navrhovateľke. Prídavky na maloletého Ondreja poberá jej matka. Matka ďalej uviedla, že nebola
evidovaná na úrade práce, pretože keď žila na ulici, všetky doklady stratila, nemala ani preukaz
poistenca, ani občiansky preukaz. Až odkedy je so svojím aktuálnym priateľom, všetky doklady si
zabezpečila. Práve je v štádiu zaevidovania sa na úrade práce a snaží sa vybaviť dávku v hmotnej núdzi.
S priateľom majú bežné výdavky na hygienu, stravu, oblečenie a pod. Priateľ nemá žiadne deti. Čo sa
týka nájomnej zmluvy, je napísaná na priateľa matky s tým, že tam budú bývať ešte asi osem mesiacov.

9. Matka potvrdila, že starostlivosť o maloletého U. by už nedokázala zabezpečiť aj vzhľadom k tomu, že
nemajú s priateľom vytvorené vhodné bytové podmienky, keďže majú len jednoizbový byt, okrem toho
čakajú ďalšie dieťa. M. U. je zvyknutý na domácnosť starých rodičov, navštevuje J. školu v J..

10. Zo správy kolízneho opatrovníka vyplýva, že maloletý Ondrej O. pochádza z náhodného vzťahu
matky Q. O., nar. XX.XX.XXXX. U. k maloletému doposiaľ určené nebolo. Zo vzťahu matky s O. W.,
nar. X.X.XXXX, pochádza maloletá V. W., nar. XX.X.XXXX. Navrhovatelia, manželia P. a B. V. obývajú
dvojizbový rodinný dom, pričom k dispozícii majú jednu izbu. Druhú izbu obýva sestra pána V., B. B.
spolu s manželom V. B. a ich maloletými deťmi. Domácnosť navrhovateľov je zariadená základným
nábytkom, hygiena domácnosti je na veľmi dobrej úrovni. V domácnosti je zavedená elektrina, vodu
zabezpečuje obecná studňa, teplo piecka na tuhé palivo. Maloletý Ondrej má v domácnosti starých
rodičov vytvorené vhodné podmienky pre zdravý všestranný vývoj. Navrhovatelia sú nezamestnaní,
vedení na Úrade práce, sociálnych vecí a rodiny Košice ako uchádzači o zamestnanie. Z úrovne
úradu poberajú dávku v hmotnej núdzi a príspevky k dávke v hmotnej núdzi vo výške 204,90 eur
mesačne. Pani V. vykonáva aktivačné práce v prospech obce. V minulosti vykonávali aktivačné práce
v prospech obce obaja navrhovatelia a pracovníčkou U. úradu A. nad E. boli hodnotení ako výborní a
zodpovední pracovníci. M. U. navštevuje J. školu v J.. V školskom roku 2018/2019 bol žiakom 4. ročníka.
Stravuje sa doma. V škole mával bezplatné desiaty, tento školský rok mu ich matka doposiaľ nevybavila.
Navrhovatelia tak dávajú maloletému každý deň 1,50 eur na zakúpenie desiaty.



11. Podľa § 45 ods. 1 veta prvá a druhá Zákona o rodine, ak to vyžaduje záujem maloletého dieťaťa,
súd môže zveriť maloleté dieťa do náhradnej osobnej starostlivosti.
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12. Osobou, ktorej možno maloleté dieťa takto zveriť, sa môže stať len fyzická osoba s trvalým pobytom
na území Slovenskej republiky, ktorá má spôsobilosť na právne úkony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najmä zdravotné, osobnostné a morálne, a spôsobom svojho života a života osôb, ktoré s
ňou žijú v domácnosti, zaručuje, že bude náhradnú osobnú starostlivosť vykonávať v záujme maloletého
dieťaťa.

13. Podľa § 45 ods. 3 Zákona o rodine, v rozhodnutí súd vymedzí osobe, ktorej bolo maloleté dieťa
zverené do náhradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah práv a povinností k maloletému dieťaťu.

14. Podľa § 45 ods. 4 Zákona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieťa zverené do náhradnej osobnej
starostlivosti, je povinná vykonávať osobnú starostlivosť o maloleté dieťa v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonávajú rodičia; osoba, ktorej bolo maloleté dieťa zverené do náhradnej osobnej starostlivosti
vykonávanej na území Slovenskej republiky, je povinná najmenej 30 dní pred dočasným premiestnením
maloletého dieťaťa oznámiť súdu dočasné premiestnenie maloletého dieťaťa do cudziny na dobu dlhšiu
ako tri mesiace spolu s údajom o mieste, účele a dĺžke pobytu v cudzine a o iných významných
skutočnostiach súvisiacich s dočasným premiestnením. Právo zastupovať maloleté dieťa a spravovať
jeho majetok má iba v bežných veciach. Ak táto osoba predpokladá, že rozhodnutie zákonného zástupcu
maloletého dieťaťa v podstatných veciach nie je v súlade so záujmom maloletého dieťaťa, môže sa
domáhať, aby tento súlad pri konkrétnom rozhodnutí zákonného zástupcu preskúmal súd.

15. Podľa § 45 ods. 5 Zákona o rodine, na správu majetku maloletého dieťaťa sa primerane použijú
ustanovenia § 32 a 33.

16. Podľa § 45 ods. 6 Zákona o rodine, rodičia maloletého dieťaťa vykonávajú práva a povinnosti
vyplývajúce z rodičovských práv a povinností len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieťa zverené do náhradnej osobnej starostlivosti. Rodičia majú právo stýkať sa s maloletým dieťaťom,
ktoré bolo zverené do náhradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieťa takto
zverené, nedohodnú o výkone tohto práva, rozhodne na návrh niektorého z rodičov alebo tejto osoby
súd.

17. Podľa § 45 ods. 7 Zákona o rodine, vyživovacia povinnosť rodičov voči maloletému dieťaťu
rozhodnutím súdu podľa odseku 1 nezaniká.

18. Podľa § 45 ods. 8 Zákona o rodine, súd pri rozhodovaní o zverení maloletého dieťaťa do náhradnej
osobnej starostlivosti určí rodičom alebo iným fyzickým osobám povinným poskytovať maloletému
dieťaťu výživné rozsah ich vyživovacej povinnosti a súčasne im uloží povinnosť, aby počas trvania
náhradnej osobnej starostlivosti, najdlhšie však do dovŕšenia plnoletosti dieťaťa, poukazovali výživné
úradu práce, sociálnych vecí a rodiny. Ak povinný podľa prvej vety neplní vyživovaciu povinnosť
poukazovaním výživného úradu práce, sociálnych vecí a rodiny, má tento úrad právo vykonávať úkony
vo veciach uplatňovania nárokov na výživné maloletého dieťaťa vrátane uplatňovania týchto nárokov v
exekučnom konaní vo svojom mene a na účet tohto maloletého dieťaťa. Ak je maloleté dieťa zverené
do náhradnej osobnej starostlivosti podľa odseku 2 druhej vety osobe, ktorá nemá trvalý pobyt na
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území Slovenskej republiky, súd povinnému uloží povinnosť, aby výživné poukazoval tejto osobe; úrad
práce, sociálnych vecí a rodiny nemá v tomto prípade právo vykonávať úkony vo veciach uplatňovania
nárokov na výživné maloletého dieťaťa. Po dovŕšení plnoletosti dieťaťa, ktoré bolo zverené do náhradnej
osobnej starostlivosti, sú rodičia povinní poukazovať výživné dieťaťu.



19. Podľa § 45 ods. 9 Zákona o rodine, súd najmenej raz za šesť mesiacov zhodnotí v súčinnosti s
orgánom sociálnoprávnej ochrany detí alebo v súčinnosti s inými osobami, ktoré sú oboznámené s
pomermi maloletého dieťaťa, výkon náhradnej osobnej starostlivosti, a to najmä kvalitu starostlivosti o
dieťa v náhradnej osobnej starostlivosti a skutočnosť, či rodičia môžu zabezpečiť osobnú starostlivosť
o maloleté dieťa.

20. Podľa § 46 ods. 1 Zákona o rodine, maloleté dieťa možno zveriť do spoločnej náhradnej osobnej
starostlivosti manželom.

21. Na základe vykonaného dokazovania a zisteného skutočného stavu, keďže matka nie je schopná
zabezpečovať starostlivosť o maloletého Ondreja, súd dospel k záveru, že je v záujme maloletého
dieťaťa, aby bolo zverené do spoločnej náhradnej osobnej starostlivosti starým rodičom, ktorí doposiaľ
riadne zabezpečovali starostlivosť o neho.

22. Podľa § 62 ods. 1 Zákona o rodine, plnenie vyživovacej povinnosti rodičov k deťom je ich zákonná
povinnosť, ktorá trvá do času, kým deti nie sú schopné samé sa živiť.

23. Podľa § 62 ods. 3  Zákona o rodine, každý  rodič  bez  ohľadu  na  svoje  schopnosti, možnosti
a majetkové  pomery je  povinný plniť  svoju vyživovaciu povinnosť v minimálnom  rozsahu vo  výške
30 %  zo sumy  životného minima  na nezaopatrené  neplnoleté dieťa  alebo na  nezaopatrené dieťa
podľa osobitného zákona.

24. U matky maloletého dieťaťa nebolo preukázané, že by jej pomery odôvodňovali určiť výživné vo
väčšom rozsahu ako vo výške 30 % zo sumy životného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieťa,
preto súd určil výživné tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozsudku.

25. Podľa ust. § 29 ods. 1 zákona č. XXX/XXXX Z. z. R. mimosporového poriadku (ďalej len „R.“)
navrhovateľ môže počas konania zobrať návrh na začatie konania späť, a to celkom alebo sčasti. Ak je
návrh vzatý späť celkom, súd konanie zastaví. Ak je návrh vzatý späť sčasti, súd konanie v tejto časti
zastaví.

26. S poukazom na späťvzatie návrhu na zverenie maloletej Dominiky W., nar. 11.5.2015, do spoločnej
náhradnej osobnej starostlivosti navrhovateľov, súd konanie v tejto časti zastavil.

Poučenie:

Proti tomuto  rozsudku je prípustné  odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresný súd
Košice - okolie.
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V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa  napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť
len tým, že a) neboli splnené procesné podmienky, b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil
strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na
spravodlivý proces, ak tento nedostatok nemožno napraviť v konaní pred odvolacím súdom, c) súd prvej
inštancie v dôsledku nesprávneho právneho posúdenia veci nevykonal navrhované dôkazy, ak nie je
účelné  doplniť dokazovanie odvolacím súdom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dôvody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dôvody neexistovali.


