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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matybovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci obZalovaného A. B. pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Nové Zamky (dalej len ,okresny prokurator®) proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupria“) z 06.09.2023, sp. zn. 3T/49/2022 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®), na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 18. januara 2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovanému
A. B., narodenému XX. XXXX XXXX v A.,
trvale bytom C. XX, D.

uklada

Podla § 289 odsek 3 Trestného zakona po zisteni jednej polahéujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/
Trestného zakona a nezisteni ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona s pouzitim §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odnatia slobody 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skiusobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany®) vinnym
z0 spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona
na tom skutkom zaklade, Ze: ,dfa 4.9.2021 o 23.05 hod. v obci Andovce, mimo pozemnej komunik&cii
na travnatej ploche pri futbalovom ihrisku, jazdiaci na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Felicia,
ev. €. E. XXX D., vlastnikom ktorého je A. F., nar. X.X.XXXX bytom D., nedmyselne nacuval do pravej
zadnej €asti stojaceho vozidla zn. Ford C-Max, ev.¢. E. XXX G., vlastnikom a vodi€¢om ktorého bol H. F.,
nar. XX.X.XXXX bytom I. J. XXX, na ktorom v dbsledku narazu poskodil zadny naraznik, pravy zadny



blatnik, zadné kufrové dvere, zadné svetlo na narazniku, ¢im poSkodenému H. F. nar. 21.5.1960 bytom
I. J. XXX spbsobil celkovu Skodu na majetku vo vySke 350,00 Eur, pri¢om vykonanou dychovou skuskou
prisludnikmi PZ pomocou pristroja AlcoQuant 6020 plus €. A409675 bola u obvineného v ¢ase o 23.25
hod. zistena hodnota 0,77 mg/l alkoholu v dychu.®

Za tento precin sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obZalovanému uloZil podla § 289 odsek 1
Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona po zisteni polah¢ujucej okolnosti
uvedenej v § 36 pismeno I/ Trestného zakona a nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37
Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere pat mesiacov, vykon ktorého podmienecne odlozil
s uréenim skuSobnej doby na dvanast' mesiacov podla § 49 odsek 1 pismeno a/ a 50 odsek 1 Trestného
zakona.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 , odsek 3 Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno f/ Trestného
zakona obzalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dvanast
mesiacov.

Napadnuty rozsudok v zakonnej lehote napadol odvolanim okresny prokurator, ktoré smerovalo proti
vyroku o treste v neprospech obzZalovaného, ktoré oddvodnil pisomnym podanim doruéenym sudu
prvého stupna 13.10.2023.

Namietal neprimerane nizku vymeru uloZeného trestu zakazu €innosti upozorniac na to, Ze trest zdkazu
¢innosti ma generdlny aspekt, ako aj na skuto¢nost, Ze obZalovany hoci ma vaznu chorobu nadalej
konzumuje alkohol napriek tomu, Ze bol v minulosti odsudeny za rovnaku trestnu €innost, pri¢om v tomto
pripade sposobil aj $kodu. Dalej poukazal aj na skutodnost, Ze obZzalovany na hlavnom pojednavani
neucinil vyhlasenie o vine, v konani pred suidom nevypovedal a svoje konanie neolutoval, a preto je
potrebné zaoberat’ sa spravnou aplikaciou ustanovenia § 36 pismeno I/ Trestného zakona.

Zo vSetkych tychto dévodov okresny prokurator Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,odvolaci sud®)
navrhol, aby podfla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, pripadne aby sam rozhodol o uloZeni zdkonného trestu pre obzalovaného.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie krajského sudu nedostavil, o jeho termine bol riadne a v€as
upovedomeny, svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim z 12.01.2024, v ktorom sucasne
pozZiadal, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti. Krajsky sud preto za splnenia
podmienok ustanovenia § 293 odsek 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti
obzalovaného A. B..

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na podanom
odvolani, uviedla, Ze neboli pri ukladani trestu zakazu ¢&innosti splnené materialne predpoklady
mimoriadneho znizenia trestu. V kone€nom navrhu uviedla, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1
pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zruSil napadnuty vyrok o treste a aby sam vo veci
rozhodol podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku uloZzenim trestu zédkazu €innosti na spodnej hranici
zdkonom upravene;j trestnej sadzby.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti v prejednavanej veci v rozsahu vyplyvajucom
mu z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade odvolania podaného okresnym
prokuratorom preskimal napadnuty vyrok o treste, proti ktorému toto vyluéne smerovalo a spravnost
postupu konania, ktoré tomuto vyroku napadnutého rozsudku predchadzalo; vyrok o vine napadnutého
rozsudku a konanie mu predchadzajice, odvolaci sud preskumal iba v rozsahu zistenia pripadného
vyskytu takych chyb, ktoré by mohli odévodnit’ podanie dovolania z niektorého z dévodov uvedenych v
§ 371 odsek 1 Trestného poriadku (Ziadnu takuto chybu aj z dévodov d'alej uvedenych nezistil).



Plnenim z dévodov vySSie uvedenych na vyrok o treste napadnutého rozsudku obmedzenej prieskumne;j
povinnosti odvolaci sud nasledne zistil, Ze uz organmi ¢innymi v trestnom konani bol v prejednavanej veci
zadovazeny dostatok dostupnych dékazov nevyhnutne potrebnych na objasnenie v8etkych skuto€nosti
dolezitych pre urenie druhu trestu a jeho vymery tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1
pismeno d/ Trestného poriadku, ktoré dékazy sud prvého stupria ako potrebné pre svoje rozhodnutie
o treste ukladanom napadnutym rozsudkom obZalovanému na hlavnom pojednavani v prejednavanej
veci aj vykonal (§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku).

Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov zameranych na objasnenie skutoCnosti dblezitych pre
uréenie druhu trestu a jeho vymery na hlavnom pojednavani tieZz postupoval podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
takych zavaznych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), ktoré by boli porusenim
ustanoveni majucich zabezpecdit v hore uvedenom smere objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Zistenia sudu prvého stupfia dolezité pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktoré mohol mat za
preukazané, vychadzali z vysledkov z vy3Sie uvedenych hladisk Uplného a z&konnym sposobom
vykonaného dokazovania, zodpovedajuceho vSetkym kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného
poriadku, pri¢om sud prvého stupria pri hodnoteni v8etkych tychto vykonanych dékazov podla nazoru
odvolacieho sudu v podstate désledne postupoval aj podfa dalSej zasady trestného konania uvedenej
v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, (§ 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku).

Sud prvého stupria nasledne vysledkami vykonaného dokazovania zistil, Ze obZalovany trpi zavaznym
ochorenim, pracuje a vedenie motorového vozidla mu napomaha ziskavat' finanéné prostriedky, Ze
sa nedopusta trestnej Cinnosti, a preto nasledne aplikoval zmierfiovacie ustanovenie § 39 odsek 1,
odsek 3 pismeno f/ Trestného zakona. S tymto postupom sudu I. stupfa sa odvolaci sud nestotozhuje,
pretoZe sud prvého stupfia nevzal do Uvahy v8etky rozhodujuce skutoénosti a bez ich vyhodnotenia
nasledne nespravne aplikoval ustanovenie § 39 pri ukladani trestu zakazu €innosti. Tymito skuto€nosti je
predovSetkym opakované odsudenie obZalovaného za totoZznu trestnu €innost, navy$e vo velmi kratkom
C¢asovom odstupe od uplynutia skiSobnej doby predchadzajuceho odsudenia, ako aj pozivanie alkoholu
a nasledné vedenie motorového vozidla, hoci, ako sam uviedol vodi¢ské opravnenie potrebuje pre
absolvovanie svojej lie€by, no pozivanie alkoholu mu pri jeho vaznej diagnéze zjavne neprekaza.

Z tychto dévodov odvolaci sud mal za to, Ze pouzitie § 39 Trestného zakona pri ukladani trestu zakazu
¢innosti obZalovanému bolo aplikované v rozpore so zakonom, neboli na jeho aplikaciu splnené zakonné
podmienky a bolo potrebné uloZit mu trest zakazu ¢innosti zodpovedajuci zakonu, a to podfa ustanovenia
§ 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona.

Pokial ide o dalSiu odvolaciu namietku prokuratora ohladne spravnej aplikacie priznania pofahcujuce;j
okolnosti obZalovanému podfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona, tuto sud |. stupha priznal
obzalovanému spravne a po splneni zadkonnych predpokladov tak, ako predpoklada ustanovenie §
36 pismeno |/, pretoZze obzZalovany sa pri svojom vysluchu v pripravhom konani priznal a svoje
konanie aj riadne ofutoval, preto odvolaci sud mdze len konstatovat spravny postup sudu |. stupia,
ked priznal obzalovanému uvedenu pofahlujucu okolnost. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom
prokuratora, podla ktorého z dévodu, Ze obZalovany neurobil vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani
a nevypovedal (pretoze ako to vyplyva zo spisového materialu prvého vo veci konajuceho sa hlavného
pojednavania sa nezuc&astnil), nemozno mu danu polah&ujucu okolnost' priznat, pretoZe vyhlasenie
0 vine, resp. postup podla § 257 odsek 1 pismeno a/ az pismeno c/ Trestného poriadku nie je zdkonnym
predpokladom na priznanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona, nimi je
vyluéne priznanie sa k trestnej ¢innosti a jej uprimné ofutovanie, ¢o bolo bez akychkolvek pochybnosti
obzalovanym splnené uz v pripravhom konani.

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 odsek 1 alebo
odsek 2 Trestného poriadku, odvolaci sud z dovodu uvedeného v odseku 1 zrusi len napadnuty vyrok
rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.



Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

KedZe odvolaci sud zistil vySSie uvedené dévody podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného
poriadku na podklade odvolania okresného prokuratora podaného v neprospech obzalovaného, zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste, iba proti ktorému odvolanie okresného
prokuratora smerovalo a po splneni podmienok ustanovenych v § 322 odsek 3 Trestného poriadku
odvolaci sud rozhodol sdm rozsudkom tak, Ze na podklade sudom prvého stupfa spravne a Uplne
zistenych skuto€nosti a okolnosti majucich vplyv a vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, avSak
po ich v celom rozsahu zakonu a vykonanym dékazom zodpovedajucom vyhodnoteni obZalovanému
ulozil podla zakonnej trestnej sadzby ustanovenej v § 289 odsek 1 Trestného zakona, hoci je vo vyroku
nespravne uvedené § 289 odsek 3, pretoze doslo pri vyhlaseni rozhodnutia k chybe v pisani, avSak trest
odniatia slobody bol obZalovanému uloZeny podla sadzby uvedenej v § 289 odsek 1 Trestného zakona,
s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona, po zisteni v § 36 pismeno I/ Trestného zakona
uvedenej pofahlujucej okolnosti a nezisteni Ziadnej, v ustanoveni § 37 Trestného zakona uvedene;j
pritazujucej okolnosti, trest odfiatia slobody vo vymere pat mesiacov, vykon ktorého podmienecne odloZil
s ur€enim skuSobnej doby na dvanast mesiacov podfla § 49 odsek 1 pismeno a/, 50 odsek 1 Trestného
zakona a podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na pat rokov a sedem mesiacov.

Odvolaci sud mal za to, Ze takto uloZeny druh hlavného a vedfajSieho trestu (zakaz Cinnosti v hornej
polovici zdkonnej trestnej sadzby) a jeho vymera obZalovanému v prejednavanej veci odvolacim
sudom uloZeného trestu zodpoveda v8etkym kritéridm ustanovenym pre ukladanie trestu v § 34 odsek
4 Trestného zakona (spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, zistena pofah&ujuca
a nezistena pritazujuca okolnost, osoba pachatefla, jeho pomery a moznosti jeho napravy) a preto je
kazdy z nich (jednotlivo a su¢asne oba spolo¢ne) spdsobily aj na dosiahnutie U&elu trestu podla § 34
odsek 1 Trestného z&kona a to tak v oblasti individualnej, ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoZe
zabezpeci ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti,
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania
trestnych Cinov a zaroven dostato&ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



