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Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2019:6819200766.5
Uznesenie

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
meno neuréené O., P.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a
rodiny Revuca, dieta rodi€ov matky: P. O., P.. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX I. XXX a otca: C. O.,
P.. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, XXX XX X, t. &. v UVTOS Kosice-Saca, o uréenie mena, takto

rozhodol:

Maloletému dietatu muzského pohlavia s priezviskom O., narodenému dita XX.XX.XXXX, Z.. C..
XXXXXXIXXXX, ktorého narodenie je zapisané v knihe narodeni Matricného Uradu Rimavska Sobota
vo zvazku XX, Z. XXXX, strana 68, pod por. ¢. 280, ktorého meno nie je uréené, uruje meno ,0O.%.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Uznesenim &.k. 3P/16/2019-13 zo diia 06.05.2019, Okresny sud Revuca zagal bez navrhu konanie o
uréenie mena maloletého dietata na zaklade pisomného podnetu Matricného Uradu Rimavska Sobota,
podfa ktorého sa diia XX.XX.XXXX narodilo maloleté dieta, ktorého otcovstvo je uréené zakonnou
domnienkou svedc€iacou manzelovi matky a ktorého meno rodicia neurgili.

2.Matka maloletého dietata sa k veci pisomne vyjadrila tak, Ze suhlasi s ur€éenim mena pre maloleté
dieta ,0.“ a suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

3.0tec maloletého dietata sa k veci pisomne vyjadril tak, Ze nesuhlasi s uréenim mena pre maloleté
dieta ,0. pretoZe nie je uvedeny v rodnom liste dietata ako otec maloletého dietata, s matkou dietata
Zili v spolo&nej domacnosti do 30.04.2017, od 25.07.2018 bol otec vo vySetrovacej vazbe a nasledne vo
vykone trestu odnatia slobody, je preto vylu¢ené, aby mohol byt otcom dietata. S rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania otec svoj nesuhlas neprejavil, preto sud predpokladal, Ze otec suhlasi s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavanim (§ 157 ods. 2 CSP, § 177 ods. 2 pism. b) CSP).

4 Kolizny opatrovnik k veci zaujal stanovisko v pisomne podanej sprave, podla ktorej matka maloletého
dietata oslovuje dieta menom ,0.% biologickym otcom dietata ma byt su€asny partner matky dietata
O. D., P.. XX XX.XXXX. Kolizny opatrovnik preto navrhoval dietatu uré€it meno ,0.“. S rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania kolizny opatrovnik svoj nesuhlas neprejavil, preto sud predpokladal,
Ze aj kolizny opatrovnik suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavanim (§ 157 ods. 2 CSP,
§ 177 ods. 2 pism. b) CSP).

5.Podla § 177 ods. 2 pism. b) CSP, na zaklade vyslovného suhlasu matky a na zaklade predpokladaného
suhlasu otca a kolizneho opatrovnika maloletého dietata sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.



6.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: oznamenie Matri€ného uradu Rimavska Sobota
o narodeni €. |. 2, lustracie €. |. 4-11, sprava kolizneho opatrovnika €. I. 29, rozsudkom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 7P/5/2018 €. |. 41, na zaklade ¢oho mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

7.Matka a otec maloletého dietata uzatvorili manzelstvo diia XX. XX.XXXX J. X., ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢€.k. 7P/5/2018-70 zo dfia 15.10.2018 pravoplatnym dha
02.11.2018. Diia XX XX.XXXX, pred uplynutim trojstého dfia od zaniku manzelstva matky a otca, sa
narodilo maloleté dieta muzského pohlavia s priezviskom O., ktorého meno rodicia neurcili dohodou.
Otcovstvo k maloletému dietatu podfa § 85 ods. 1 Zakona o rodine teda sved&i byvalému manzelovi
matky. Setrenim kolizneho opatrovnika v rodine maloletého dietata bolo zistené, Ze matka maloleté
dieta oslovuje menom ,0.“ a jeho skuto€nym biologickym otcom je O. D., P.. XX XX.XXXX.

8.Podfla § 1 ods. 1 zakona €. 300/1993 Z. z. 0o mene a priezvisku, kazdy musi mat meno.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku, meno dietata sa uréuje dohodou rodiCov;
ak k takejto dohode nedoslo, meno sa uréuje rozhodnutim sudu.

Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata
alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manZzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

9.Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze otcom maloletého dietata narodeného diia
XX XX XXXX s priezviskom O., ktorého meno zatial nie je ur€ené, je posledny manzel matky dietata
C. 0., P.. XX XX.XXXX. Otcovstvo dietata sa urCuje podla zakonnych domnienok otcovstva, pricom
prvou do uvahy pripadajucou zadkonnou domnienkou je otcovstvo manzela matky dietata, za ktorého sa
povazuje manzel matky, a to aj pri detoch, ktoré sa narodia v ¢ase trvania manzelstva (od uzatvorenia
manzelstva do rozvodu) ale aj po zaniku manzelstva do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva.
Tato domnienka otcovstva (byvalého) manzZela matky dietata sa uplatfiuje aj na maloleté deti, ktorych
skuto€nym biologickym otcom byvaly manzel matky nie je (napr. z dévodu, Ze je vébec vylugené, aby
mohol byt otcom dietata - najma ak otec bol od 25.07.2018 vo vySetrovacej vazbe, resp. vykone
trestu odhatia slobody a s matkou dietata sa v Case rozhodnom pre pocatie dietata vobec nestykal).
ManZelstvo otca a matky dietata zaniklo rozvodom na zaklade rozsudku &.k. 7P/5/2018-70 v defi jeho
pravoplatnosti 02.11.2018, preto podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine pre dieta narodené matke az do
uplynutia lehoty 300 dni pocitanej od 02.11.2018 (t.j. az do 30.08.2019) sa za otca dietata pravne
povazuje byvaly manzel matky, hoci skutoénym biologickym otcom dietata nie je. Otcovstvo byvalého
manzela matky zatial zapreté nebolo (konanie vedené pod sp. zn. 5Pc/9/2019 bolo zastavené pre
nezaplatenie sudneho poplatku), preto az do zapretia otcovstva zakonom predpisanym spésobom (t.].
rozsudkom sudu na navrh matky, otca alebo maloletého dietata) sa za otca dietata pravne povazuje
C. 0., P.. XX XX.XXXX.

10.Meno maloletého dietata nebolo uréené dohodou rodi¢ov, Setrenim kolizneho opatrovnika bolo
zistené, Ze matka svoje maloleté dieta oslovuje menom O., preto bolo vhodné urcit maloletému
dietatu prave takéto meno. Z tohto dévodu sud so suhlasom kolizneho opatrovnika maloletému dietatu
muzského pohlavia s priezviskom O., narodenému diia XX XX.XXXX, Z.. C.. XXXXXX/XXXX, ktorého
narodenie je zapisané v knihe narodeni Matri¢ného Uradu Rimavska Sobota vo zvazku XX, Z. XXXX,
strana 68, pod por. &. 280, ktorého meno nie je uréené, uréil meno , 0.

11.0 trovach ucastnikov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziadny z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak; dévody pre priznanie naroku na
nahradu trov konania podfa § 55 CMP zistené neboli a Ziadny z u€astnikov konania si pravo na nahradu
trov konania ani neuplatfioval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revica do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



