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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Radoslava Smatanu, PhD. a
prisediacich Mgr. Marie Hazuchovej a Heleny Klizanovej v trestnej veci proti obZalovanému P. S., pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria
14.08.2019,

rozhodol:

Sud podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona zru S uje vyrok o vine, treste a ochrannom opatreni rozsudku
Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/35/2018-301 zo dfia 15.08.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine €.k. 3To/82/2018-351 zo dnia 07.11.2018, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad, a

Obzalovany

P.S., Z. XX XX XXXX V. X., K. B. X., E. XXX/X, slobodny, nezamestnany, t.&. v UVTOS llava,
jevinny, Ze:

1. od presne nezistenej doby v Partizanskom a vSade tam, kde sa pohyboval, neopravnene pri sebe
prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku - metamfetamin, a to az do 20:30 hod. dha
02.04.2018, kedy mu bola v Partizanskom, na ul. F. H. na parkovisku pri herni F. a predajiiou CBA v
motorovom vozidle O. T. M..C.. D.-XXXAR na sedadle spolujazdca obmedzena osobna sloboda podra
§ 85 ods. 2 Trestného poriadku prisluSnikmi Obvodného oddelenia PZ v Partizanskom a nasledne dna
02.04.2018 v &ase 0 22:05 hod. pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. O. T. M..C.. D.-XXXAR
vykonanej podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku mu boli najdené 1 ks zatavenej injekénej striekacky
objemu 2 ml s obsahom 5 dielikov bielej kryStalickej latky oznacena ako stopa €. 2, 1 ks papierovej
skladacky s obsahom bielej kryStalickej latky oznacenej ako stopa €. 3, 1 ks papierovej skladacky s
obsahom bielej krystalickej latky oznacenej ako stopa €. 4, pri€om naslednym znaleckym skimanim
bolo zistené, ze sa jednalo v pripade stopy &. 2 o zatavenu injekénu striekacku, so zrezanou zadnou
Castou tela aj piestu modrej farby, pévodného objemu 3 ml s obsahom krystalickej latky sivobielej farby
metamfetaminu s primesou dimetylsulféonu o celkovej hmotnosti 0,35 g, s obsahom metamfetaminu
36,1 % hmotnosti (bazy) s obsahom 125 mg Cistej latky, v pripade stopy €. 3 sa jednalo poskladany
ustrizok bieleho papiera s potlaenym textom na obidvoch stranach rozmerov 4,5 x 4,7 cm s obsahom
krystalickej latky sivobielej farby metamfetaminu o celkovej hmotnosti 0,05 g, s obsahom metamfetaminu
36,2 % hmotnosti (bazy) s obsahom 18 mg distej latky a v pripade stopy €. 4 sa jednalo o poskladany
ustrizok bieleho lesklého papiera s potlacenym textom na obidvoch stranach rozmerov 4,5 x 4,6 cm
s obsahom krystalickej latky sivobielej farby metamfetaminu o celkovej hmotnosti 0,06 g, s obsahom
metamfetaminu 35,3 % hmotnosti (bazy) s obsahom 22 mg Cistej latky, o zodpoveda minimalne trom



obvyklym jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢&.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok,

2. od presne nezistenej doby, najneskér od 19.04.2018 od 00:10 hod. pri sebe prechovaval v
Partizanskom pre vlastnu potrebu psychotropnu latku metamfetamin (pervitin) az do 19.04.2018 do
00:30 hod., kedy po vyzve hliadky Obvodného oddelenia PZ Partizanske za garazami na ulici V.
H. pri hokejovom ihrisku odhodil na zem 1 ks zatavenej striekaCky s hmotnostou bielej krystalickej
latky 1,13 g, pricom bolo zistené, Ze zatavena strickaCka s objemom bielej kryStalickej latky 14
dielov mierky striekacky, podla znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ Slovenska
Lupé&a, obsahuje psychotropnu latku metamfetamin s priemernou koncentraciou ucinnej latky 39,9 %
hmotnostnych v mnozstve, ktoré zodpoveda najmenej obzalovaného 7 jednotlivym davkam drogy a
metamfetamin je v zmysle z. €. 139/1998 Zb. zakonov 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda:

vbode 1a2

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo va¢Som rozsahu,

¢im spachal:
vbode1a2

pokracovaci precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods.
3 Trestného zékona na spoloCny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal diia 16.01.2019 na tunajSom sude pod sp. zn. Pv
176/18/3305-34 obzalobu na P. S. pre predin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Sud na hlavhom pojednavani dna 06.03.2019, 15.05.2019 a 14.08.2019 vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného, svedkov T. A., M. O., G.8. B., K. O., znalca MUDr. Viktora Segedu, znalca
ad hoc MUDr. Antona Puchofia, za splnenia podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku
preditanim podstatnej &asti znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupéa, CES: PPZ-KEU-SL-
EXP-2018/810, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie zo dfia 14.05.2018 (&.1.



75-79), znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupéa, CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2018/2619, odbor
prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie zo dfia 02.11.2018 (C.l. 82-85), znaleckého
posudku KEU PZ Slovenska Lupga, CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2018/2619, odbor prirodovedného
skumania a kriminalistickej identifikacie zo dna 24.10.2018 (&.I. 86-88), znaleckého posudku MUDr.
Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria zo diha 27.11.2018 (E.I.
92-107), v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamenim ostatného spisového materialu (uznesenie o
vzneseni obvinenia z &.1. 2-5, zapisnica o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody z €.I. 18-19, opatrenie
z €.I. 29, zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov z €.I. 57-59, zapisnica o osobnej prehliadke z
&.1. 60-65, fotodokumentacia z &.1. 66-71, predbezné vyjadrenie KEU PZ z &.1. 73-74, odborné vyjadrenie
z €.1. 109, evidencna karta vozidla z &.1. 112, vypis z ustrednej evidencie priestupkov z &.I1. 119, lustracia
ZVJS z &.1. 130, hodnotenie UVV a UVTOS z &.l. 161, opatrenie z &.I. 164, odpis z RT z &.. 185-186,
lustracia v CDB z &.I. 187-190, sprava od UVTOS z &.I. 191) a tieZ oboznamenim podstatného obsahu
spisu tunaj8ieho sudu sp. zn. 2T/35/2018 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, Ze sa citi byt nevinny. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze obvinenie v plnom rozsahu odmieta, drogy
neboli jeho. Sedel spolu s B. pri obchode CBA, prila tam policia, pan A. priSiel k autu a tvrdil, Ze mal
obZalovany nie€o dat’ vedla ru€nej brzdy, ¢o nebola pravda. Prehliadku vozidla povaZuje za nezékonnu,
lebo tam nebola nezuastnend osoba. Na otazku prokurdtora obZalovany uviedol, Ze omamné latky
nasli vo vnutri vozidla pri ruénej brzde v krabi¢ke. Vozidlo mal obZalovany pozi¢ané od K. O.. Nevie,
koho boli tie zaistené drogy, jeho neboli. ObZalovany priznal, Ze je uzivatelom omamnych latok. Aj def
predtym uZil pervitin, ktory kapil a vSetok spotreboval. Auto si poZi€iaval asi defi predtym. Bol pritomny pri
prehliadke vozidla. Auto mal riadne poZi¢ané od majitefa vozidla. Voc€i prehliadke vozidla obZalovany ni¢
nenamietal. Nevie si vysvetlit, ako sa tam tie latky dostali. Jeho jednorazova davka je 0,2 gramu, ktoré
mnozstvo by u neho znamenalo tri davky pri tomto skutku. S vozidlom sa pohybovali po Partizanskom,
vozili sa na iom po okoli, Soféroval G. B.. V Seredi neboli. Bol zamestnany v Banovciach, kde dochadzal
denne. Drogy uZival tak dva az trikrat do mesiaca.

Svedok T. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to bolo zhruba pred rokom, ked od informatora zistili
poznatok 0 moznom prechovavani omamnej a psychotropnej latky u obZalovaného, ktorého poznali v
ramci vykonu prace. S kolegom O. vykonali previerky, kde zistili, Ze poznatok by mohol byt déveryhodny.
Na zéklade toho vykonali po ulici F. H.A. previerky, kde pri potravinach CBA zbadali vozidlo Hyundai s
ilavskou poznavacou znackou. So sluZzobnym vozidlom ostali stat za tymto vozidlom, stretavacie svetlé
mali zapnuté, videli, Ze vo vozidle su dve osoby. Vystupili s kolegom z auta a za pomoci sluzobnych
lampasom auto nasvietili. Svedok iSiel sprava zo strany spolujazdca, kolega iSiel zlava zo strany vodi¢a.
Svedok svietil do auta a videl ako osoba, ktora sedela na mieste spolujazdca nie¢o pcha medzi sedacku
a panel, kde je ruéna brzda. Na z&klade toho hned pristupili k vozidlo a osoby riadne poucili. Osoby
strazili az do prichodu vySetrovatela a technika. Boli pritomni i pri prehliadke vozidla, kedy zabezpec€ovali
strazenie oséb. Latky boli najdene na jednom mieste v krabi¢ke. Svedok uviedol, Ze pri prehliadke vozidla
bol ako nezu€astnena osoba privolany mestsky policajt.

Svedok M. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zagiatkom mesiaca april dostali informaciu, ze po
meste Partizanskom sa pohybuje vozidlo Hyundai, ktorého osadka by mala prechovavat drogy. Mali
informaciu aj o zloZzeni osadky vozidla. Pri potravinach CBA spozorovali toto vozidlo, zastavili za nim
a vystupili z auta. Posadka sa nachadzala vo vozidle. Svedok pristupil k vodi€ovi, kolega A. pristupil
zo strany spolujazdca, kde sedel obzalovany. Svietil baterkou do vozidla a bolo vidno ako obzalovany
vkladal nie€o medzi sedadlo vodi¢a a ruénu brzdu. Kolega A. ho upozornil, aby upustil od dalSieho
konania. ObZalovany povedal, Ze to nie je jeho. Bol pou¢eny kolegom A.. Nasledne vyrozumeli operatné
stredisko a na miesto bola vyslana vyjazdova skupina s vySetrovatelom a technikom. Zotrvali na mieste
aj poCas prehliadky vozidla, boli tam aj obzalovany a svedok B.. Latky sa na$li medzi tou sedackou.
Operativnu informaciu ziskali v ten defi. ObZalovany ani svedok B. nemali vyhrady voéi prehliadke
motorového vozidla.

Svedok G. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to bolo ziniciované zo strany policie. Predtym nez
prisla policia tam bol pritomny K. O. asi pat minuat pred zasahom, kde bolo okno zadné dole na lave;j
strane, toto bolo pokazené. ObZalovany v ten def Ziadne drogy pri sebe nemal. Na otazku obhajcu
svedok uviedol, ze mali auto zaparkované pri herni F., neboli pri aute a ako sa k nemu vracali, videli K. O.
ako nie€o Spekuloval pri pravom prednom kolese a pri zadnom favom kolese bolo okno spadnuté dole,



lebo bolo poSkodené. K. O. o tom vedel, Ze okno je pokazené, lebo auto bolo jeho. Auto mali od neho
pozi¢ané. Ked ich O. zbadal, hned usiel pre€. V aute sa pohybovali cely defi len v okrese Partizanske.
Nie je pravda, 8o svedok uviedol na policajnej stanici, lebo svedkovia A.C. T. O. robili na neho tlaky, aby
vypovedal proti obZalovanému. Svedok nema vedomost, Ze by sa v aute nachadzali nejaké drogy. Rano
uzili s obZzalovanym drogy naposledy. Nevie, Ze by v aute bola pritomna nejaké krabicka, alebo nadobka.
Na otazku prokuratora svedok uviedol, Ze odmietol vypovedat lebo sa bal, kedZze sa mu vyhrazali A.
Q. O.. S odstupom ¢&asu prisiel na to, Ze to treba zmenit, lebo to nie je pravda, ¢o predtym vypovedal.
Vozidlo Soféroval svedok. Pozi¢al im ho K. O.. V ten defi uzili spolu s obzalovanym pervitin.

Svedok K. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna vozidlo Hyundai Accent, toto kupil asi mesiac
predtym, bolo jeho. Pamata si, Ze ho pozi¢al deri po Velkej noci, bol za nim G. B., & mu pozi€ia auto.
Mali ho pozi¢ané az do toho dia, od G. B. so dozvedel, Ze obZalovaného vecer zadrzala policia. Vozidlo
sa nedalo riadne zamknut, haprovala elektrika Co sa tykalo uzamykania okien a na zadnej strane pri
spolujazdcovi sa okno vébec nedalo zavriet, toto drzalo len na dobré slovo. V priebehu toho dna sa
s nimi stretol rano, pricom rano za nim priSiel G. B., Ze si eSte auto poziiava a Ze mu zavola, ked
pride. Svedok suhlasil. Mal ist' za otcom, ktory nebyval v Partizdnskom. V ten der sa svedok okolo auta
nepohyboval. Od svedka B. sa dozvedel, Ze v aute sa nasli drogy, av8ak nevie povedat ni¢ bliz8ie k
tomu. Svedok uviedol, Ze auto eSte nebolo na neho prehlasené. Ku zaistenej krabiCke z motorového
vozidla nevedel ni¢ blizSie uviest, jeho nebola.

Znalec MUDr. Viktor Segeda, ktory v predmetnej veci vypracoval znalecky posudok, na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze sa mOze vyjadrit len k zavislosti. Podla jeho nazoru ur€it exaktne presnu
davku pre jednotlivca je prakticky nemozné. Zotrval na zaveroch svojho posudku. Podla jeho zaveru je
objektivne nezistitefné presné mnozstvo davky na jednotlivého €loveka. Pripustil, Ze u zavislého ¢loveka
méze byt jednorazova davka vyssia.

V predmetnej veci bol na navrh obhajoby vypocuty ad hoc znalec MUDr. Anton Puchon, ktory vypracoval
znalecky posudok €. 39/2018 na obzalovaného v trestnej veci vedenej na tunajSsom sude pod sp. zn.
2T/35/2018 (z hladiska mozného vysledku iSlo o Ciastkovy utok pokracovacieho trestného &inu), ktory
po zloZeni slubu znalca na hlavhom pojednavani uviedol, Zze trva na zaveroch svojho znaleckého
posudku &. 39/2018, Ze u obzZalovaného je beZna jednorazova davka 0,2 gramu pervitinu. Na otazku
obhajcu znalec uviedol, Ze vzhfadom k osobnosti obZalovaného je vhodné reSpektovat jeho vlastnu
vblu a vlastné chcenie, nakolko su€ast'ou jeho povahy a jeho osobnosti je skdr vzdorovat represivnym
nariadeniam, s ktorymi sa on nestotozni, preto znalec nepredpoklada, Zze nasilné absolvovanie Ustavne;j
protitoxikomanickej lieCby by malo pozitivny efekt vzhfadom k jeho osobnosti a povahe, skér by to
vzbudilo odpor. Sam sa rozhodol pre ambulantnu lie€bu, preto je predpoklad Zze v takejto forme
lieCby by vedel spolupracovat. Pokial' tato nebude plnit' ucel, vzdy sa da navrhnut zmena na lieCbu
ustavnu. V pripade aktivnej spoluprace a chcenia obZalovaného je mozné uUcel lieCby dosiahnut i
ambulantnou formou, avsak toto je zakladna podmienka, pokial nebude aktivne spolupracovat, ucel
nie je mozné dosiahnut. Na otézku prokuratora znalec uviedol, Ze u obZalovaného ide o dlhoroného
konzumenta od 18 rokov, teda tolerancia vodi droge sa zvy$uje diZzkou uZivania. Teda je mozné
pripustit, Ze u obZalovaného je takato obvykle jednorazova davka vysSia ako udava tabulka. Neda sa
to objektivizovat, aké mnozZstvo potrebuje, zalezi aj od koncentracie latky. V podstate sa vychadza len
z tvrdeni obzalovaného, av3ak je to redlna moznost. Dokonca aj vy$Sia davka ako 0,2 gramu by bola
realna moznost. Tolerancia je individualna. Podstata zavislosti je, Ze na konStantny psychicky, euforicky
zazitok sa ¢asom a dizkou uZivania vyZzaduje zvy$ovanie davky.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lup€a, odbor
prirodovedného skimania a kriminalisticke] identifikacie CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2018/810 zo dha
14.05.2018 sud okrem iného zistil, Ze predloZzené krystalické latky v chemickych stopéach €. 2, €. 3, €.
4 boli identifikované ako metamfetamin s primesou dimetylsulfénu. Chemické stopa &. 2 (0,35 gramu
krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 36,1% hmotn. - 125 mg Cistej latky) zodpoveda 3-13
beZnym jednotlivym davkam, spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa. Chemicka stopa €.
3 (0,05 gramu krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 36,2% hmotn. - 18 mg Cistej latky) zodpoveda
0-2 beznym jednotlivym davkam, spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela. Chemicka
stopa €. 4 (0,06 gramu krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 35,3% hmotn. - 22 mg Cistej latky)
zodpoveda 1-2 beznym jednotlivym davkam, spbsobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela.



Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lup€a, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2018/2619 zo dha
02.11.2018 sud okrem iného zistil, Ze chemickou analyzou oplachu z vecnej stopy &. 1 (okruhla plastova
nadobka bielej farby s priemerom cca 7 cm od Zuvacieho tabaku s napisom "SIBERIA extremely strong")
bola zistena pritomnost stop latok kanabinoidného typu, vratane tetrahydrokanabinolu, metamfetaminu,
triprolidinu (antihistaminikum) a nikotinu. Chemické stopa ¢&. 5 (ster z ruk obZalovaného) - chemickou
analyzou bola zistena pritomnost’ stop metamfetaminu. Chemicka stopa €. 6 (ster z ruk svedka G. B.) -
chemickou analyzou nebola zistena pritomnost sledovanych skupin omamnych a psychotropnych latok.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lup€a, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2018/2619 zo dha
24.10.2018 sud okrem iného zistil, Ze zviditelnené daktyloskopické stopy na vecnej stope €. 1 (okruhla
plastova nadobka bielej farby s priemerom cca 7 cm od Zuvacieho tabaku s napisom "SIBERIA extremely
strong") neobsahuju dostatoény pocet individualnych charakteristickych znakov papilarnych linii na
vykonanie individualnej identifik&cie osoby a preto boli vyhodnotené ako neupotrebitelné.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria zo diha 27.11.2018 vyplyva, Ze u obzalovaného bola zistena aktivna zavislost
od metamfetaminov v krucidlnom Stadiu a zavislost’ od opiatov v proklamovanej abstinencii, abuzus
kanabinoidov bez zavislosti. U obZalovaného sa nejedna o chorobny sklon k pozivaniu psychotropnych
latok, obZalovany poZiva metamfetaminy z vlastnej vole a vlastnym zapri€inenim. ObZalovany doteraz
neabsolvoval protitoxikomanicku lie€bu. Znalec aktualne navrhuje ulozit obZalovanému ochranné
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, ktoré by mohlo byt realizované aj v rdmci vykonu trestu
odnatia slobody. Zo psychiatrického hfadiska nie je pobyt obzalovaného na slobode nebezpeény pre
spolognost, avSak z vlastnej vole a vlastnym zapri€inenim sa obzZalovany mézZe dopustat trestnej
¢innosti.

Podla vyjadrenia PPZ, narodnej protidrogovej jednotky (z €.1. 109) stopa &. 2: metamfetamin o hmotnosti
0,35 gramov - hodnota je 21,00 - 35,00 €, stopa €. 3: metamfetamin o hmotnosti 0,05 gramov - hodnota
je 3,00 - 5,00 €, stopa €. 4: metamfetamin o hmotnosti 0,06 gramov - hodnota je 6,60 - 6,00 €. Vypocet
hodnoty zaistenych omamnych a psychotropnych latok bol vykonany v prepo&te na gramy. Hodnota 1
gramu psychotropnej latky metamfetamin v 2. Stvrtroku 2018 v Trenc¢ianskom kraji bola 60 - 100 €.

Na ¢€.I. 2 spisu sa nachadza uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 15.08.2018, ktoré bolo
obzalovanému doruéené dna 21.08.2018.

Zo zapisnice o osobnej prehliadke (€.I. 62-63, 65) vyplyva, Ze dna 02.04.2018 o 22:55 hod. bolo
prikroené na podklade prikazu PP OO PZ Partizanske po predchadzajucom suhlase prokuratora k
vykonaniu osobnej prehliadky u obZalovaného, pricom po zakonnom pouceni obZalovanyuviedol, Ze ni¢
u seba nema. Pri prehliadke bol pritomny G. B. a nezu€astnena osoba X. B.. Neboli najdené ani odnaté
Ziadne veci. Prehliadka skon¢enéa o 22:58 hod.

Zo zapisnice z prehliadky inych priestorov alebo pozemkov (€.I. 57-59) zo diia 02.04.2018 vyplyva, Zze k
nej bolo prikro€ené 0 22:05 hod. na zaklade prikazu PP OO PZ Partizanske po predchadzajucom suhlase
prokuratora. 13lo o prehliadku OMV zn. O. T., M.: D. XXXAR. Prehliadka bola vykonana v Partizanskom,
F. H., parkovisko pri CBA. Pri prehliadke bol pritomny obZalovany a G. B. a tieZ nezu€astnena osoba
X. B.. Pri prehliadke boli najdené a odfaté tieto veci: 1 kus krabic¢ka "SIBERIA extremely strong", 1 kus
plastova striekacka zatavena 2 ml. s obsahom 5 dielikov krystalickej latky, 1 kus papierova skladacka
s nezndmou latkou, 1 kus papierova sklada¢ka s neznamou latkou. Veci boli najdené v prednej Casti
vozidla, priestor medzi sedadlom vodi€a a ru¢nou brzdou. Prehliadka bola skonéena o 22:30 hod. Cely
ukon bol riadne fotograficky zadokumentovany kriminalistickym technikom spolu s najdenym vecami
najdenymi pri prehliadke popisanymi vy3sie (€.1. 66-70).

Na €.I. 110-111 su opatrenia zo dna 02.04.2018 o odbere sterov z riuk obzalovaného a G. B., ktori po
zdkonnom pouceni s tymto suhlasili.

Z evidencnej karty vozidla O. T. M.: D. (€.l. 112) vyplyva, Ze predmetné vozidlo dfa 02.04.2018 (v Case
vyhotovenia lustracie) bolo vo vlastnictve K. J..



Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obZalovaného
(€.I. 191) vyplyva, Ze obZalovany je umiestneny do kolektivu odsudenych diferenciaénej skupiny "B" v
strednom stupni strazenia. Spravanie a vystupovanie obZalovaného je na pozadovanej urovni, zakonné
normy dodrziava. Konfliktné situacie medzi obvinenymi nevyvoldva. Vo svojich osobnych veciach si
poriadok udrziava na poZadovanej urovni. ObZalovany ma kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti.
Disciplindrna odmena mu nebola udelena, disciplinarny trest mu uloZzeny nebol. Svoj volny €as travi
aktivne, nav&tevuje Ustavnu kniznicu. Po€as vychadzok Sportuje. Je zaradeny v pocitatovom kruzku.
Obzalovany je zaradeny na pracovisku v Ustave. Pracovna moralka je na dobrej Urovni, pracovné navyky
ma vytvorené. Fond pracovného &asu vyuziva, bezpecénost pri praci dodrziava. Kontakt s vonkajSim
svetom udrziava pravidelnou koreSpondenciou a telefonicky s rodi€mi. O navstevy Ziada pravidelne,
navstevuje ho matka a otec. RodiCia mu taktiez zasielaju baliky. Vztahy s rodinou su na velmi dobre;j
urovni, rodi€ia su mu velkou oporou.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, bezdetny,
nezamestnany. V su€asnosti vykonava trest odnatia slobody uloZeny mu tunajSim sudom v konani
pod sp. zn. 2T/35/2018. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR bol
doteraz Styrikrat postihnuty v priestupkovom konani, pri¢om iSlo o priestupky proti majetku a na useku
dopravy. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze do su€asnosti bol patnastkrat sudom trestany pre
réznu (i drogovu) trestnu €innost’ i nepodmieneénym trestom odniatia slobody. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 2T/35/2018-301 zo diia 15.08.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine ¢.k. 3To/82/2018-351 zo diia 07.11.2018 za precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171
ods. 2 Trestného zékona (tvori Ciastkovy utok pokraovacieho trestného &inu vo vztahu k predmetnej
trestnej veci) na trest odhatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia. Zarovefi mu bolo uloZené i ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany spachal skutok, ktory sa mu obzalobou kladie za vinu, avSak nie v takom rozsahu, ako
to popisal prokurator v obZalobnom navrhu. ObZalovany spachanie skutku poprel, priCom uviedol,
Ze nevie, ako sa predmetna krabi¢ka s obsahom drogy dostala do motorového vozidla, drogy neboli
jeho. Taktiez svedok G. B. uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze sa v aute nachadzala nejaké
krabi¢ka s drogami. PovaZoval to za zinscenované zo strany policie. ObZalovany je vS8ak zo spachania
predmetného skutku usved€ovany vypovedami svedkov T. A. T. M. O., ktori obaja zhodne potvrdili,
Ze videli, ako obZalovany pri ich zasahu, ked' nasvietili auto lampasSom, strkal nejaky predmet medzi
ruénu brzdu a sedadlo vodi¢a. Tato ich vypoved kore$ponduje i s dalSim vykonanym dokazovanim, a
to zapisnicou o prehliadke osobného motorového vozidla zn. O. T., M.: D. XXXAR, ked pri prehliadke
boli v prednej &asti vozidla, v priestore medzi sedadlom vodi¢a a ruénou brzdou najdené a odnaté
veci: stopa €. 1 - 1 kus krabic¢ka "SIBERIA extremely strong", stopa &. 2 - 1 kus plastova striekacka
zatavena 2 ml. s obsahom 5 dielikov krystalickej latky, stopa €. 3 - 1 kus papierova skladacka s
neznamou latkou, stopa &. 4 - 1 kus papierova skladac¢ka s neznamou latkou, pri€om podla znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lup€a, odbor prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2018/810 zo diia 14.05.2018 v pripade stopy
€. 2 iSlo o 0,35 gramu krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 36,1% hmotnostnych, v pripade
stopy €. 3 0 0,05 gramu kryStalickej latky s obsahom metamfetaminu 36,2% hmotnostnych a v pripade
stopy &. 4 o 0,06 gramu kryStalickej latky s obsahom metamfetaminu 35,3% hmotnostnych. Tiez zo
zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lupca, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2018/2619 zo dha
02.11.2018 vyplyva, Ze chemickou analyzou sterov z ruk obZalovaného bola zistena pritomnost’ stop
metamfetaminu. TaktieZz zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Segedu vyplyva, Ze obZalovany je
zavisly od metamfetaminov v krucialnom Stadiu. Na zaklade tychto vy3Sie zmienenych dékazov, ktoré
tvoria ucelenu retaz, bola obrana obZalovaného vyvratena, rovnako ako aj vypoved svedka B. o
zinscenovani celej veci zo strany policajtov. Pokial svedok B. poukazoval na pritomnost K. O. kratko pred
zasahom policajtov pri predmetnom motorovom vozidle, K. O. tato skutoénost' poprel, priCom potvrdil,
ze auto pozi€al svedkovi B. a potvrdil tiez, Ze auto malo pokazené zatvaranie okien, ked zadné okno
sa nedalo dobre zavriet, avSak zaroven vylucil, Ze by sa bol v blizkosti auta v ten deri pohyboval.



To, Ze predmetnu krabi¢ku s obsahom drogy (konkrétne metamfetaminu) dal medzi sedadlo vodi¢a a
ruénu brzdu obZalovany potvrdili vo svojej vypovedi svedkovia A. T. O. a Ze s jej obsahom obZalovany
manipuloval vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ, ked bola potvrdena pritomnost’ stép
metamfetaminu na rukach obzZalovaného. Obranu obzalovaného o tom, Ze tieto stopy sa na jeho ruky
mohli dostat’ aj vylu€ovanim potom, kedZe metamfetamin pravidelne uzival, sud povazuje za ucelovd,
nakolko zo sterov z ruk svedka B. nebola potvrdena pritomnost stép metamfetaminu, pri¢om ako svedok
B. aj sdm vo svojej vypovedi potvrdil, dali si s obZalovanym spolu rano metamfetamin, pri€om svedok
B. je tiez uzivatel metamfetaminu. Vyhodnotiac vSetky vy&Sie uvedené dbokazy jednotlivo i vo vzajomne;j
suvislosti povazoval sud obranu obZalovaného za vyvratenu, kedZe jeho vina bola bez dbévodnych
pochybnosti preukdzana vyssie uvedenymi dékazmi. Pokial obZalovany namietal zakonnost prehliadky
predmetného motorového vozidla sud konstatuje, Ze jeho namietka nie je dévodna. Ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, toto motorové vozidlo pozi¢al B. K. O., teda obZalovany spolu s B. boli
opravneni uzivatelia vozidla i v &ase zasahu policajtov. Obaja boli pritomni po€as zasahu policajtov a
nemali Zziadne vyhrady voci prehliadke vozidla a ani neziadali, aby bol pri prehliadke pritomny majitef
vozidla. Sud zaroven konStatuje, Ze pri prehliadke motorového vozidla bola pritomna aj nezu€astnena
osoba, a to prislusnik mestskej policie, ako to vyplyva zo zapisnice o predmetnom Ukone.

Pokial vS8ak prokurator v obZalobe kladol obZalovanému za vinu, Ze mnoZstvo zaistenej drogy
(metamfetaminu) celkove o hmotnosti 0,46 gramov zodpovedalo u obZalovaného minimalne Styrom
obvyklym jednorazovym davkam drogy, tak s tymto konStatovanim sa sud nestotoznil, nakolko z
vykonaného dokazovania nevyplynula takato skuto€nost. V predmetnej veci bol najskor vypocuty znalec
MUDr. Segeda, ktory vypracoval v predmetnej veci znalecky posudok za ucelom skimania zavislosti
obZalovaného na navykovych latkach a ktory zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku, kde
konstatoval u obzalovaného aktivnu zavislost od metamfetaminov v krucidlnom Stadiu a zavislost od
opiatov v proklamovanej abstinencii. Znalec vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa m0ze vyjadrit len k
zavislosti a podla jeho nazoru urCit exaktne presnu davku pre jednotlivca je prakticky nemozné. Na
navrh obhajoby sud v predmetnej veci vypocul ad hoc znalca MUDr. Antona Puchoria, ktory vySetril
duSevny stav obZalovaného a vypracoval znalecky posudok €. 39/2018 zo dna 29.05.2018 v trestnej veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/35/2018 a ktory skutok tvori Ciastkovy utok pokragovacieho
trestného Cinu vo vztahu k predmetnej veci, pri€om znalec vo svojej vypovedi zotrval na zaveroch svojho
znaleckého posudku ohladne skuto€nosti, Ze u obZalovaného je bezna jednorazova davka 0,2 gramu
pervitinu. | tento znalec pripustil, Ze sa to neda objektivizovat, aké mnozstvo potrebuje obzZalovany,
v podstate sa vychadza len z tvrdeni obZalovaného. Zarover zdéraznil definiciu zavislosti, Ze na
konstantny psychicky, euforicky zazitok sa ¢asom a dizkou uZivania vyzaduje zvySovanie davky. Sud
v tejto suvislosti poukazuje i na to, Ze tento zaver znalca bol akceptovany v trestnom konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/35/2018, kde sa s tymito zavermi stotoznil i odvolaci sud v ramci
odvolacieho konania, kde odvolaci sud vo svojom rozhodnuti (uznesenie Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 3To/82/2018-351 zo dfia 07.11.2018) na str. 10 odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze "V predmetnej
trestnej veci sa obZalovany sam vyjadril, Ze jeho obvykla jednorazova davka su dva dieliky pervitinu,
podla ucinku aj viac, ak nedosiahne dostato&ny efekt, "dokfmi sa". Znalec MUDr. Anton Puchof sam
uviedol, Ze vzhfadom k rozvinutej zavislosti obZalovaného a jeho "trénovanosti" mohol byt konzumentom
jednorazovo aj dvoch dielikov, podla znalca 0,2 gramu pervitinu. Podla nazoru senatu odvolacieho sudu
znalec psychiater moze urcit' psychiatrickym vySetrenim stuper rozvinutosti zavislosti a podla toho sa
vyjadrit k obvykle jednorazovej davke pre konkrétneho uzivatela". Preto i v tomto konani si sud tieto
zavery osvojil a u obZzalovaného povazoval za obvykle jednorazovu davku pervitinu mnozstvo 0,2 gramu.
S ohladom na tuto skutoCnost potom zaistené mnozstvo metamfetaminu (pervitinu) o hmotnosti 0,46
gramov zodpovedalo u obZalovaného trom obvyklym jednorazovym davkam drogy. Nakolko v danom
pripade iSlo o Ciastkovy utok pokracovacieho trestného €inu a sud pri zruSeni vyroku o vine v skorSom
rozhodnuti (tunajSieho sudu sp. zn. 2T/35/2018 v spojeni s krajskym sudom sp. zn. 3To/82/2018)
je viazany skutkovymi zisteniami v skorSom (zrudenom) rozhodnuti (§ 41 ods. 3 Trestného zékona)
pri rozhodovani o vine za oba Ciastkové utoky spocitava nasledky z jednotlivych &iastkovych atokov,
¢o v danom pripade nepresiahlo mnoZstvo desatnasobku obvykle jednorazovej davky pervitinu na
pouzitie pre osobnu spotrebu (§ 135 ods. 2 Trestného zakona). Preto z hladiska pravnej kvalifikacie
konania obZalovaného tento svojim konanim naplnil znaky pokragovacieho precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 2 Trestného zakona, nakolko bolo preukdzané, Ze v bodoch 1. a 2. skutku neopravnene
prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku (pervitin) vo vaé3om rozsahu. Z hladiska zavinenia



obzalovany konal v priamom umysle, nakolko bolo preukazané, ze obzZalovany chcel porusit zakonom
chraneny zaujem.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritaZzujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zakona ako aj § 38
Trestného zékona pri¢om u neho nezistil Ziadnu polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zékona,
avSak zistil jednu pritaZujucu okolnost, a to Ze v minulosti uz bol za trestny ¢in odsudeny. Teda pri
prevahe pritazujucich okolnosti doSlo v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona k zvy3eniu spodne;j
hranice trestnej sadzby o 1/3. V danom pripade prichadzalo do uvahy ukladanie spolo¢ného trestu
podla § 41 ods. 3 Trestného z&kona, nakolko sa v pripade skutku spachaného dna 02.04.2018
(bod 1. vyroku rozhodnutia) jedna o Ciastkovy utok tvoriaci su€ast pokraovacieho trestného &inu, za
ktorého iny Ciastkovy utok (uvedeny v bode 2 vyroku rozhodnutia) uz bol obZalovany odsudeny, a to
rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 2T/35/2018-301 zo diia 15.08.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine &.k. 3To/82/2018-351 zo dha 07.11.2018. Vy3Sie uvedené utoky spaja objektivna
suvislost v ¢ase, spésobe ich spachania i v predmete Utoku, a taktiez subjektivna suvislost v podobe
jednotiaceho zameru pachatela. Sud ulozil obZalovanému spolo&ny trest odfiatia slobody podfa §
171 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona (upravena
sadzba 20 az 60 mesiacov), § 41 ods. 3 Trestného zakona vo vymere 3 roky nepodmienecne a
sucasne zruSil podla § 41 ods. 3 Trestného zakona vyrok o vine, treste a ochrannom opatreni rozsudku
tunajdieho sudu &.k. 2T/35/2018-301 zo diia 15.08.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine &.k. 3To/82/2018-351 zo dia 07.11.2018, s tym, Ze Ciastkovy utok tam uvedeny prevzal do
nového rozhodnutia (bod 2. vyroku rozhodnutia). Pri rozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymery bol
sud viazany skutkovymi zisteniami zruSeného rozhodnutia a zohladnil poZiadavku, Ze pri spoloénom
treste nemozno uloZit' pachatefovi miernejsi trest, nez mu bol uloZzeny skor§im rozhodnutim, a sud
taktiez zohladnil sp6sob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
i polahc¢ujuce okolnosti, ako aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, priCom
v danom pripade sud uloZil obZalovanému trest rovnaky, ako mu bol uloZeny v skor§om (zruSenom)
rozhodnuti, ked trest v takto uréenej vyske méze u obZalovaného splnit svoj ucel, ktorym je ho najma
prevychovat, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a zaroverl nim je naplnend i zloZka individualne;j,
Ci generalnej prevencie, kedZe i takyto trest méZze dostato€ne vplyvat' na ostatnych v tom smere, aby
ich odradil od pachania takejto trestnej Cinnosti a zaroven je v iom naplnena i zloZzka represivna. Sud
pri vymere trestu prihliadol aj na predchadzajucu trestni minulost obZalovaného (bol do su¢asnosti
patnastkrat sidom trestany pre réznu, i drogovu trestnu €innost, a to i nepodmienenym trestom odnatia
slobody) a prihliadol i na to, Ze bol doposial tyrikrat postihnuty za spachanie priestupku. Prihliadol i na
hodnotenie z vykonu trestu, ktoré bolo kladné. Za tychto okolnosti sud povazuje spolo€ny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne (v strede upravenej trestnej sadzby) za dostato¢ny z hladiska
vychovnej zloZzky trestu i z hfadiska individualnej, ¢i generalnej prevencie.

Sud v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil obZalovaného do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, nakolko uz bol v predchadzajucich desiatich
rokoch pred spachanim predmetného skutku vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Sud obzalovanému tiez v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uloZil ochranné lieCenie
protitoxikomanické ambulantnou formou, pri€om pri rozhodovani o uloZeni tohto ochranného opatrenia
vychadzal jednak zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Segedu z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, v ktorom znalec konstatoval u obZalovaného aktivnu zavislost od metamfetaminov
v krucialnom $tadiu a zavislost od opiatov v proklamovanej abstinencii, abuzus kanabinoidov bez
zavislosti. Znalec navrhol ulozit obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou,
pricom toto svoje konStatovanie blizSie nezddvodnil. Sud pri rozhodovani o ochrannom opatreni v3ak
vychadzal i z vypovede znalca ad hoc MUDr. Antona Puchonfia, ktory vySetril duSevny stav obZalovaného
a vypracoval znalecky posudok &. 39/2018 zo dria 29.05.2018 v trestnej veci vedenej na tunajSom



sude pod sp. zn. 2T/35/2018 a ktory skutok tvori Ciastkovy utok pokraovacieho trestného ¢inu vo
vztahu k predmetnej veci, priCom znalec vo svojej vypovedi zotrval na zaveroch svojho znaleckého
posudku a doplnil, Ze vzhladom k osobnosti obZalovaného je vhodné reSpektovat’ jeho vlastnu vélu
a vlastné chcenie, nakolko su€astou jeho povahy a jeho osobnosti je skdr vzdorovat' represivnym
nariadeniam, s ktorymi sa on nestotozni, preto znalec nepredpoklada, Ze by nésilné absolvovanie
ustavnej protitoxikomanickej lie€by malo pozitivny efekt vzhfadom k jeho osobnosti a povahe, skér by
to vzbudilo odpor. Sdm sa rozhodol pre ambulantnu lieCbu, preto je predpoklad Ze v takejto forme
lieCby by vedel spolupracovat. Pokial' tato nebude plnit' ucel, vZzdy sa da navrhnut zmena na lieCbu
ustavnu. V pripade aktivnej spoluprace a chcenia obZalovaného je mozné uUcel lieCby dosiahnut i
ambulantnou formou, avSak toto je zakladna podmienka, pokial nebude aktivne spolupracovat, ucel nie
je mozné dosiahnut. S tymto zaverom sa stotoznil aj sud a povazoval uloZzenie ochranného lie€enia
ambulantnou formou za potrebné, ked v danom pripade aj sid povaZuje za podstatny najma osobny
postoj obZalovaného k nariadenému ochrannému opatreniu a skuto¢nost, Ze chce podstupit ochranné
lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou, ked od jeho pristupu bude zalezat, i zmeni svoj postoj
ku konzumacii omamnych latok a bude spolupracovat pri lie€eni zavislosti, €0 mu mdze napomdct
k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a zaradil sa do spolo¢nosti. Sud nepovazoval ulozenie
ochranného protitoxikomanického lie€enia v Ustavnej forme za vhodné s poukazom na kon$tatovanie
MUDr. Puchonia, Ze nutené absolvovanie liecby, bez spoluprace obzZalovaného, by svoj ucel nesplnilo.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



