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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obvinenému J. X., nar. XX.XX.XXXX v P., okres
Y., Y., trvale bytom V., X. & XX/X, okres Y., t.&. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody llava, pre pokraCovaci zlo€in kradeZe s€asti samostatne, s€asti v spolupachatelstve
podla § 20, § 212 ods.1, ods.2 pism. f), ods.3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 14.08.2019 prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza,
ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/135/2018 zo diha 14.11.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523193'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Okresny sud v Prievidzi uznesenim zo dfia 14.11.2018, sp.zn. 1T/135/2018 podfa § 244 ods.1 pism.
c¢) Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods.2 pism. a) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie vodi
obvinenym J. X., nar. XX. XX.XXXX a R. Q., nar. XX.XX.XXXX, vedené na zaklade obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury v Prievidzi, sp. zn. 2Pv 60/2017 zo dia 19.10.2018, u obvineného J. X. v bodoch
1) aZ 5) obZaloby pre pokraCovaci zlo€in kradeze, s€asti samostatne, s€asti v spolupachatel'stve podla
§ 20, § 212 ods.1, 0ds.2 pism. f), ods.3 pism. b), ods.4 pism. b) Trestného zakona, v bode 6) obZaloby
pre precin zatajenia veci v spolupachatelstve podla § 20 k § 236 ods.1 Trestného zakona, v bode
7) obzaloby pre precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.1 Trestného zakona a u obvineného R. Q. v bode
1) obZaloby za zlo€in kradezZe v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 ods.1, ods.4 pism. b) Trestného
zakona, ktorych sa mali dopustit' tak, ze

obvineni J. X. aR. Q.

1) po predchadzajucej dohode sa v €ase okolo 10.00 hodiny dfia 07. maja 2017 prepchali cez dieru v
plechovom plote areédlu byvalého T. N. C. A. na ulici A. Cislo X v V., okres Prievidza, nasledne nasilnym
tahanim otvorili uzamknuté dvojkridlové drevené dvere na telocvicni budovy byvalého T.N.C.A. vV,
vosli do budovy, vzapati vosli do kotolne a to tym spésobom, Ze obvineny R. Q.Y. vykopol mriezku na
otvore v spodnej €asti plechovych dvojkridlovych dveri, cez vzniknuty otvor prepchal ruku, ktorou
v spodnej Casti dveri zvnutra odistil haspru, dvere otvoril, obaja vosli dnu, kde z tam sa nachadzajucej
lekarni¢ky vybral obvineny R. Q. dve flasticky o€nych kvapiek znacky OPTHAL, ktorymi si umyl ruky a
postupne v €ase do 14.00 hodiny dria 08. maja 2017 odcudzili z kaZzdej triedy a z miestnosti so socialnymi
zariadeniami 29 kusov klasickych vodovodnych batérii s to¢kami, 8 kusov pakovych vodovodnych batérii
a 4 kusy pakovych vodovodnych batérii so sprchou, na druhom poschodi nezistenym spésobom vylomili
hydrantovu skrinku, z ktorej odcudzili poZiarnu hadicu s prudnicou a z kotolne budovy odcudzili jedno
nasavacie zariadenie UNIVERSAL, vyrobna znacka Kavalier, typ 86, uloZzené v Ciernej koZzenej brasne,
ktorej obsahom bol nasavaci mech na zistovanie 8kodlivin v ovzdusi v spojeni s detek&nymi trubicami



v dvoch plastovych Skatulkach v pocte 18 kusov, &im spdsobili poSkodenému B. T.L. Q. so sidlom v
B., Q. E. T. &islo XXXX/XXA, ICO: XX XXX XXX, odcudzenim veci $kodu vo vyske 1.396,36
eur a poSkodenim zariadeni vo vyske 19,10 eur,

obvineny J. X.
2) v presne nezistenom €ase v dobe od 20.20 hodiny diia 04. maja 2017 do 12.30 hodiny
dria 05. maja 2017 v V., okres Prievidza, na X. ulici, z vchodu ¢&islo X, z

priestorov pod schodiskom bez pouZitia nasilia odcudzil volne poloZzené neuzamknuté dva bicykle a to
pansky bicykel znatky KENZEL strieborno-tyrkysovej farby v hodnote 60 eura damsky bicykel zna&ky
DINOTTI tyrkysovej farby v hodnote 60 eur, €im spdsobil poSkodenému J. S. Skodu vo vyske 120 eur,

3) v V., okres Prievidza, na ulici A., v presne nezistenom ¢ase od 22.00 hodiny dia 07. maja 2017 do
10.00 hodiny diia 08. maja 2017 prinesenymi klieStami na Zelezo o velkosti asi 1 meter prestrihol visiaci
FAB zamok na plechovej dvojkridlovej brane garaze supisné &islo XXX, zapisanej na liste vlastnictva
Cislo XXXX, z ktorej odcudzil 10 kusov gulé¢kovych pier s logom NCHZ, 5 kusov sad s gulé6&kovym
perom a pentelkou v priesvithom plastovom obale s logom NCHZ, 1 alternator na osobné motorové
vozidlo znacky LADA 2103 a 1 visiaci FAB zamok z garazovej brany, ¢im poSkodenému Ing. |. Q.
spbsobil Skodu odcudzenim vo vyske 40 eur,

4) v V., okres Prievidza, na ulici A., v presne nezistenom Case od 22.00 hodiny dfia 07. maja 2017 do
10.00 hodiny diia 08. maja 2017 prinesenymi klieStami na Zelezo o velkosti asi 1 meter prestrihol visiaci
FAB zamok na plechovej dvojkridlovej brane garaze supisné &islo XXX, zapisanej na liste viastnictva
Cislo XXXX, z ktorej odcudzil 4 kusy elektrickych radiatorov znacky HYUNDAI, model CON100, bielej
farby a1 visiaci FAB zamok z garazovej brany, ¢im spdsobil poSkodenému R. L. Skodu odcudzenim
vo vyske 70 eur,

5) v €ase okolo 19.45 hodiny diia 23. jula 2017 v P., okres Prievidza, na parkovisku pred predajfiou
X., pod zamienkou kupy vylakal I'stou od poSkodenej mobilny telefén znatky SAMSUNG Galaxy S7
Edge Blue, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, nasledne nastupil aj s mobilnym telefébnom do vozidla znacky
AUDI A4, TEC Y.-XXXF.  stym, Ze saide poradit o kipe s bratom, av$ak z miesta usiel, &im spdsobil
poskodenej Q. Y. Skodu odcudzenim vo vyske 400 eur,

6) diia 17. januara 2017 v V., okres Prievidza, v ¢ase okolo 17.10 hodiny v Y. Q. na ulici R.. I..
S. gislo XXX/XX, po tom, ako mu na zaklade jeho Ziadosti obvineny B. Q. podal mobilny telefén znacky
SAMSUNG Galaxy S7 Ciernej farby, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, ktory si zabudol na barovej stoli¢ke
poskodeny D. X., predtym, ako odiSiel do vedlajSej miestnosti s automatmi a telefén v hodnote 500 eur
este v ten deri spolo¢ne predali,

7) v presne nezistenom €ase v dobe od 30. jula 2017 0 01.21 hodine na presne nezistenom mieste v Y.
sa nezistenym spdsobom zmocnil pefiazenky s platobnou kartou L. F. €islo XXXX XX** *. XXXX, vydanu
namenuD.Y. k bankovému G&tu IBAN: T. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenom v
B. P,a.s. anasledne bez suhlasu majitela platobnej karty vykonal spolu Styri bezhotovostné platby
a to konkrétne dia 30. jula 2017 v presne nezistenych ¢asoch v N. na ulici
T. Cislo XXX/XX v prevadzke A. J. za tovar vo vySke 17,32 eur a 18,69 eur, nasledne
dria 30. jula 2017 v presne nezistenom Case v predajni K. Y. na V. A. &islo XXX/XX, vo vySke 2,38 eur
a dna 31. jula 2017 v presne nezistenom €ase v predajni K. s.r.o. V. na ulici D.. X. &islo XXX/XX, vo
vySke 01,02 eur, pricom predmetna platobna karta bola obvinenému zaistena poc¢as jeho dodania do
vykonu trestu odnatia slobody v inej trestnej veci dha 08. augusta 2017, €im spdsobil poSkodenému D.
Y. Skodu vo vySke 39,41 eur,

pricom obvineny J. X. spachal skutky pod bodmi 1) az 5) obZaloby, hoci bol dria 23. marca
2017 Mestskou policiou Z. V. X. uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona
Cislo 372/19990 Zb. O priestupkoch v blokovom konani,

Cislo F. XXXXXXX, pravoplatnym dria 23. marca 2017, blokovou pokutou vo vySke 10 eur a skutok
pod bodom 5) obZaloby, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 0T 50/2017 zo
dfia 27. aprila 2017, pravoplatnym dria 10. maja 2017, odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods.1



Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim v Ustave na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia,

pretoZe trest, ku ktorému moze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny trestny
¢in bol obvinenému J. X. uloZzeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 13/2018 zo dna
19. marca 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 2To 47/2018 zo dha 12. juna
2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12. juna 2018, kde bol obvinenému uloZzeny nepodmienecny
trest odiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia a ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky,

pretoZe trest, ku ktorému moze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny trestny
¢in bol obvinenému R. Q. uloZzeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 13/2018 zo diia zo
dfia 19. marca 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trend&ine, sp. zn. 2To 47/2018 zo dfa
12. juna 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12. juna 2018, kde bol obvinenému uloZzeny suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strédZenia a ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky a bol zrudeny vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 183/2017 zo dfia 23.01.2018, ktory prevzal
dria 09.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 13.03.2018.

Citované uznesenie vo vztahu k obvinenému J. X. nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu v
zakonnej lehote podala staznost prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza v neprospech obvineného
J. X..

V dbvodoch staznosti uviedla, Ze uznesenie sudu povazuje vo vztahu k tomuto obvinenému za
nespravne. Poukazala na to, Ze obvineny J. X. bol doposial 9-krat sudne trestany, z toho 7-krat k
nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody, z €oho vyplyva, Ze ani uloZzenie nepodmieneénych trestov
odniatia slobody nesplnilo u obvineného uc€el zabranit mu pachat dalSiu trestnu €innost. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/13/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trenline sp. zn. 2To 47/2018, pravoplatnym dna 12. 06. 2018, za obzvlast zavazny zlo€in
vydieragského unosu v spolupachatelstve podla § 20, § 186 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1/ Tr. zak., § 37
pism. m/ Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., ods. 4 Tr. zak. (per analogiam) k nepodmiene¢nému trestu
odfatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pod dolnu hranicu zadkonom stanovenej trestnej sadzby. Je sice pravdou, Ze skutkov,
za ktoré bolo voci nemu zastavené trestné stihanie sa dopustil skér, avSak sud mal obvinenému ulozit’
prisnejsi suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody,

aby v tak ukladanom treste zohladnil prave tu skuto&nost, Ze obvineny sa dopustil

viacerych Cinov a to pat dalSich skutkov pokraovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2
pism. f/ ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s€asti s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/,
f/, jl Tr. zak., prec€inu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak. a precinu neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Tr. zak. Kritériom pre zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. je Uvaha, i
uloZeny trest za iny skutok je dostatocny na splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatela, aby viedol
riadny Zivot. Pri rozhodovani je sud povinny vychadzat z porovnania vysky trestu, ktory bol obvinenému
za iny trestny €in pravoplatne uloZeny a trest, ktory by mal byt uloZeny za trestny Cin, ku ktorému moze
viest' trestné stihanie. Ak na zaklade takého porovnania dospeje k zaveru, ze trest, ku ktorému méze
viest' trestné stihanie, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému za iny trestny €in uz
pravoplatne uloZzeny, moze trestné stihanie zastavit. Tymto pravidlom sa v3ak sud neriadil a trestné
stihanie obvineného pre neucelnost zastavil. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti prokuratorka
navrhla, aby krajsky sud napadnuté uznesenie vo vztahu k obv. J. X. podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr.
por. zruSil a vratil vec Okresnému sudu Prievidza, aby ju znova prejednal a rozhodol.

K staznosti prokuratorky sa pisomne vyjadril obvineny J. X. prostrednictvom obhajcu, v ktorom uviedol,
Ze napadnuté uznesenie povazuje za spravne a zakonné, poukazal na to, Ze dolna hranica trestu odnatia
slobody za trestny €in najprisnejSie trestny v obZalobe prokuratora je 3 roky. Sud sa v odévodneni
vysporiadal so vSetkymi dovodmi aplikacie ustanovenia § 215 ods.2 pism.a) Tr.por. a preto Ziadal, aby
krajsky sud staznost prokuratorky ako nedévodnu zamietol.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena, preskumal
na neverejnom zasadnuti v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vsetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratorky nie je dévodna.

Zasadnym hladiskom pre zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. je
Uvaha, ¢&i pravoplatnym rozhodnutim ulozeny trest za iny skutok pravne posudeny ako trestny €in, bude
dostatoCny na splnenie Ucelu trestu podla kritérii uvedenych v § 34 ods. 1 Tr. zak. Pri rozhodovani je sud
povinny vychadzat nielen z porovnania trestnych sadzieb za jednotlivé trestné €iny, ale aj z porovnania
trestov, ktoré by boli podla zasad uvedenych v § 34 Tr. zak. a nasl. za jednotlivé trestné €iny ulozené,
teda zohladnit nielen trestnd sadzbu trestu odnatia slobody ustanovenu pre stihany trestny ¢in, ale aj
vSetky okolnosti pripadu, ako aj zasady pre ukladanie trestov, vratane moznosti postupu podfa § 44 Tr.
z&k. a uvazit, aky trest by sud v konani za stihany skutok uloZil. AZ po vyrie$eni tejto predbeznej otazky
méze sud urobit’ zaver, Ci trest, ku ktorému méze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny trestny &in uz pravoplatne ulozeny.

V posudzovanej veci aj podla nazoru krajského sudu boli splnené zakonné podmienky uréené
ustanovenim § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, preto okresny sud postupoval vecne spravne, ked z tohto dévodu zastavil trestné
stihanie obvineného J. X. vedené proti nemu na podklade obZaloby Okresnej prokuratury v Prievidzi,
sp. zn. 2Pv 60/2017 zo dnia 19.10.2018, pre pokradujuci zlo&in kradeze podla § 20, § 212 ods.1, ods.2
pism. f), ods.3 pism. b), ods.4 pism. b) Trestného zakona, precin zatajenia veci v spolupachatelstve
podla § 20 k § 236 ods.1 Trestného zdkona a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.1 Trestného
zakona. Spravne okresny sud uviedol, Ze za trestné &iny v teraz posudzovanej veci hrozi obvinenému
X. trest podla najprisnejsej trestnej sadzby za zlo€in kradeze podla § 212 ods.4 Trestného zakona,
kde je sadzba od 3 rokov do 10 rokov. Konanie obvineného kvalifikované ako zlo&in z dévodu, Ze
trestnej Cinnosti sa dopustil v jednom pripade vlamanim a na viacerych osobach, pri¢om je potrebné
uviest, Ze jeho konanim vznikla Skoda 1.626,36 eur. U obvineného prichadzalo do uvahy ulozenie
suhrnného trestu, vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 13/2018
zo dna 19. marca 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 2To 47/2018 zo
diia 12. juna 2018, pravoplatnym dna 12. juna 2018, kde bol obvinenému uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody mimoriadne znizeny s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., ods. 4 Tr. zak.,
v trvani 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia a ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky, za trestny €in podla § 186 ods.2 Tr.zak.,
kde obvinenému hrozila trestna sadzba od 10 do 15 rokov a v ramci ktorej by potom prichadzalo do
uvahy ukladat suhrnny trest (podla tejto najprisnejSej trestnej sadzby) za celu zbiehajucu sa trestnu
¢innost. Krajsky sud pritom aj napriek tomu, Ze obvineny je osobou viackrat sudne trestanou a to i k
nepodmienecnym trestom odfatia slobody, dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, Ze je mozné
trestné stihanie pre aktualne prejednavanu trestnu €innost' zastavit s poukazom na obvinenému X. uz
uloZeny nepodmienecny trest v trvani 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov v konani Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 1T/13/2018 za podstatne zavaznejSiu trestna &innost’ nasilného charakteru, ako i
s prihliadnutim na vy3ku spdsobenej Skody trestnou €innostou ,len* majetkového charakteru, za ktora
bola aktualne podanéa obZaloba, ale i priznanie obvineného uz v pripravnom konani. Pritom nie je mozné
vylugit ani pripadné opatovné pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia z dévodu priznania
sa obZalovaného. Vzhfadom na uvedené okolnosti a uz uloZeny trest obvinenému, ktory je dlhodobejsi,
nie zanedbatelny a s prihliadnutim na vSetky zasady pre ukladanie trestov, by v prejednavanej veci pri
uznani viny prichadzalo do uvahy i pouzitie ustanovenia § 44 Tr.zak. Preto krajsky sud dospel k zaveru,
Ze je preto vecne spravny zaver okresného sudu, podla ktorého trest, ku ktorému méze trestné stihanie
viest, je bez vyznamu popri treste odfiatia slobody, ktory bol obvinenému uloZzeny vy3Sie citovanymi
rozhodnutiami Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T/13/2018 zo dra 19. marca 2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2To/47/2018.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dbévody nepovazoval staznost prokuratorky za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



