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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci proti obZalovanému E. N. pre zlo&in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti diia 14. augusta
2019 odvolanie obzalovaného E. N. proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 19. juna 2019,
sp.zn.1T/9/2019, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany E. N., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., Q. M. XXX/XX,
toho &asu vo vazbe v UVTOS a UVV llava,

uznava sa za vinného, Ze

dna 03.10.2018 v Case asi 0 23:00 hod. v B. ¢ast' O. Z. na ulici X. priSiel z lavej strany stavby rodinného
domu bez popisného ¢isla k dveram suterénu, kde najskor odlozil dva betonové preklady, ktoré boli
opreté o dvere a potom pouzitim sily otvoril dvere, ktoré boli z vnutornej strany zabezpecené proti
vniknutiu priskrutkovanou drevenou latou, po otvoreni voSiel do vnutornych priestorov domu do suterénu,
po schodoch vysiel na prizemie, kde odcudzil plastovy Cerveny kufrik s napisom Hilti, ktory bol oprety o
schody a obsahoval 1 ks aku-vitacku znacky Hilti, typ SF 2H-A, vyrobné Cislo 160680177, 1 ks batériu
znaCky Hilti typ B12/2.6 sériové Cislo 526120377, 1 ks aku-skrutkovacku znacky Hilti, typ SFD 2-A,
vyrobné Cislo 151040796, 1 ks batériu znacky Hilti typ B12/2.6, sériové Cislo 523620510, 1 ks nabijacku
do elektriky znacky Hilti, typ C4/12-501, sériové Cislo 533010429, potom presiel ku vstupnym dveram
a zo zeme odcudzil 1 ks univerzalnej pili na dlazbu znacky Dewalt, model D24000-QSA, 1600 W, Zltej
farby s jednym rezacim kotacom, vyr. Cislo 24328 a 1 ks kovovej suciastky v tvare trojuholnika s napisom
Dewalt, paskou potom obtogil kable od stroja a so vSetkymi odcudzenymi vecami ziSiel dolu do priestorov
suterénu, odkial vySiel von z domu smerom asi 200 metrov od miestnej hvezdarne, kde v kukuri€nom
poli ukryl univerzalnu pilu na dlazbu znacky Dewalt, model D24000-QSA, 1600 W, Zltej farby s jednym
rezacim kotu€om, vyr. Cislo 24328 a ostatné odcudzené veci si vzal do miesta trvalého bydliska, kde ich
ukryl vo svojej izbe, pricom odcudzenim naradia spdsobil poskodenému R. O., ICO: XX XXX XXX, so
sidlom Z. XX Skodu v celkovej vyske 1.750,-€,

teda:

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak mali Skodu a €in spachal vlamanim,
¢im spachal:
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. ucinného od 01.08.2019

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany pre vykon trestu odfiatia slobody zaradu
j € do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného R. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX s narokom na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 19. juna 2019, sp.zn.1T/9/2019 bol obzalovany E. N.
(dalej len ,obzalovany“) uznany za vinného zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, ze diha 03.10.2018 v €ase asi 0 23:00 hod. v B. ¢ast O. Z. na ulici X.
priSiel z favej strany stavby rodinného domu bez popisného €isla k dveram suterénu, kde najskor odloZil
dva beténové preklady, ktoré boli opreté o dvere a potom pouzitim sily otvoril dvere, ktoré boli z vnutornej
strany zabezpecené proti vniknutiu priskrutkovanou drevenou latou, po otvoreni voSiel do vnutornych
priestorov domu do suterénu, po schodoch vySiel na prizemie, kde odcudzil plastovy ¢erveny kufrik s
napisom Hilti, ktory bol oprety o schody a obsahoval 1 ks aku-vitacku znacky Hilti, typ SF 2H-A, vyrobné
Cislo 160680177, 1 ks batériu znacky Hilti typ B12/2.6 sériové Cislo 526120377, 1 ks aku-skrutkovacku
znacky Hilti, typ SFD 2-A, vyrobné Cislo 151040796, 1 ks batériu znacky Hilti typ B12/2.6, sériové Cislo
523620510, 1 ks nabijacku do elektriky znacky Hilti, typ C4/12-501, sériové Cislo 533010429, potom
preSiel ku vstupnym dveram a zo zeme odcudzil 1 ks univerzalnej pili na dlazbu znacky Dewalt, model
D24000-QSA, 1600 W, Zltej farby s jednym rezacim kotucom, vyr. €islo 24328 a 1 ks kovovej suciastky
v tvare trojuholnika s napisom Dewalt, paskou potom obto€il kable od stroja a so vSetkymi odcudzenymi
vecami ziSiel dolu do priestorov suterénu, odkial vySiel von z domu smerom asi 200 metrov od miestnej
hvezdarne, kde v kukuri€nom poli ukryl univerzalnu pilu na dlazbu znacky Dewalt, model D24000-QSA,
1600 W, Zltej farby s jednym rezacim kotucom, vyr. €islo 24328 a ostatné odcudzené veci si vzal do
miesta trvalého bydliska, kde ich ukryl vo svojej izbe, pricom odcudzenim naradia spésobil poSkodenému
R. O., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Z. XX $kodu v celkovej vyske 1.750,-€.

Za tento trestny &in bol obzalovany odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim  § 38 ods. 4
Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 64 mesiacov nepodmienecne, so
zaradenim na vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Sticasne okresny sud podlfa  § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného R.
0. odkazal s narokom na nahradu $kody na civilné sporové konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni na
hlavhom pojednavani okresného sudu bol napadnuty odvolanim obZalovaného, ktoré odévodnil sdm a
aj prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré obZalovany podal prostrednictvom svojho obhajcu namietol, Ze:
,Obhajoba povazuje napadnuty rozsudok za nespravny, zaloZzeny na nespravnom vyhodnoteni vSetkych
skutoénosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a v nadvaznosti na to, aj na nespravnom ustaleni
skutku a nespravnom pravnom posudeni splnenia zakonnych podmienok na uznanie viny obZalovaného
z konania ustaleného vo vyroku o vine tohto rozsudku.

I

Proti vyroku o vine

Z obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku na str. 7 - 8 vyplyva, Ze sud prvej indtancie na zaklade
vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujic kazdy
vykonany dékaz jednotlivo a v8etky ddkazy vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze obZalovany
spachal skutok obZalobou mu kladeny za vinu. Pokial ide o kradeZ, poukazoval sud prvej indtancie na
priznanie a ofutovanie tohto konania obZalovanym ako aj na vypovede svedkov Y. W. a W. E., ktori
potvrdili pravdivost priznania obZalovaného ku kradeZi veci uvedenych vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozhodnutia. Pokial ide o vlamanie, poznamenal sud prvej inStancie ze, v zmysle § 122 ods. 4 Trestného
zakona je trestny &in spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym



prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpec€ovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou. Sud
prvej indtancie uvadza, Zze obzalovany cely &as popieral, Ze by sa do predmetnej stavby vliamal, priCom
tvrdil, Zze ked priSiel k dveram, nebola na nich kfu¢ka, ani ni¢, tieto len potiahol zospodu, kde boli trochu
vyhnuté a tieto sa otvorili samé, nemusel pouZit' Ziadnu silu, priom ak by boli zabezpedené, bol by iSiel
do vnutra cez ten druhy otvor. ObZalovany taktieZz uviedol, Ze beténové preklady neboli na dverach,
ale tieto boli opreté o stenu. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku dalej vyplyva, Ze sud prvej
inStancie mal za to, Ze z vypovede poskodeného R. O. ako i svedka L. O. vSak vyplynulo, Ze predmetné
dvere boli zabezpecené proti vniknutiu jednak dvomi betonovymi prekladmi opretymi z vonkaj3ej strany
o dvere a z vnutornej strany boli zabezpe&ené doskou, ktora bola priskrutkovana k dveram, ktora drzala
0 zarubriu, pricom dvere sa podla vypovede poskodeného otvarali smerom von zo stavby. K uvedenému
sud prvej inStancie vSak dalej konstatoval, Zze i ked svedok O. i poSkodeny O. pripustili, Ze v defi pred
kradeZou nekontrolovali priamo, &i boli dvere zabezpefené tymto spdsobom, tiez uviedli, Ze takto boli
zabezpecené stale, priCom tieto dvere sa beZne nepouzivali, chodili do stavby prednymi dverami a zadné
dvere sa

pouzivali len ked brali materidl. Zaroven sud prvej indtancie poukazal na zapisnicu z obhliadky
miesta €inu a fotodokumentaciu z tohto Ukonu, ktory bol realizovany dria 04.10.2018 09:10 hod., teda
nasledujuce rano po

skutku. z ktorého vyplyva, Ze v suteréne predmetnej stavby sa na beténovej podlahe nachadzal dreveny
hranol

o dizke 200 cm a na flom nabita doska o dizke 50 cm, z ktorej tr&i 5 skrutiek (foto &. 22, 23), pricom
tiez z nej

vyplyva, Ze nafavo od nabitej dosky sud drevené dvere do suterénu z vonku, ktoré su pootvorené, bez
kfucky

a zamku, pri¢om vo vySke dveri 150 cm je pat dier (foto €. 4, 5, 6, 24, 25) a teda tato skuto¢nost podla
sudu prvej indtancie potvrdila pravdivost vypovede poskodeného a svedka O.. Z vy3Sie uvedeného sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nakolko sa tieto dvere otvarali smerom von, mozno jednoznacne
konstatovat, Ze predmetna lata, ktora bola k dveram priskrutkovana z vnutra sluzila na zabezpedenie
dveri proti vniknutiu a na ich otvorenie bolo potrebné vynaloZit' silu, ktora sa obZalovanému mohla zdat
nie velka namaha s ohfadom na typ dveri a ich material, ktoré podla popisu poSkodeného i svedka O.
boli z nie prilis pevného materialu. V tejto suvislosti preto sud prvej indtancie poznamenal, Ze argument
obzalovaného o tom, Ze beténové preklady neboli v ¢ase skutku opreté o dvere, ale vedla o stenu, o
¢om mali svedCit' ryhy na stene, nie je relevantny prave pre vy3Sie uvedené, kedze tieto preklady mali
sluzit’ len ako jedno zo zabezpedleni dveri proti vniknutiu, dal§im zabezpe€enim dveri bola podla sudu
prvej inStancie vy3$8ie zmenena doska (dreveny hranol) priskrutkovana k dveram z vnutra.

Podla nazoru obhajoby, sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie
a vyvodil z neho nespravne skutkové a pravne zavery, ked skutok opisany vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia pravne kvalifikoval ako zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Obzalovany sa uz v pripravnom konani priznal k spachaniu skutku kradeze a svoj €in aj iprimne ofutoval,
av8ak nesuhlasi s pravnou kvalifikciou skutku ako zlo€inu kradezZe spachanej zavaznejsim spdsobom
konania a teda vlamanim, nakofko podla vypovede obZalovaného na vniknutie predmetného domu
nepouzil taky fyzicky vykon, ktory by nebol bezny a bez vyvinutia vac3ej sily na to, aby sa dostal do
domu. ObZalovany iba potiahol dvere smerom von, pri€¢om nenarazil na ziadnu prekazku, ktora by sluzila
na zabezpecenie proti vniknutiu.

Obhajoba v prvom rade poukazuje na to, Ze vypovedou svedkov L. O. a R. O. ako aj

obhliadkou miesta &inu nebolo s urditostou preukazané, ze v €ase spachania skutku boli dvere
zabezpecené, prave naopak, vykonanim dokazovanim bolo preukazané len to, ze NIEKEDY boli takto
predmetné dvere zabezpe€ené, aviak nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze takymto
spbsobom boli predmetné dvere zabezpecené aj v den kradeze.

Obzalovany popiera, Ze by tomu tak bolo v €ase spachania skutku kradeZe, na €o na hlavnych
pojednavaniach po cely ¢as poukazoval. Tato €ast jeho vypovede nebola vykonanym dokazovanim
vyvratend, skér naopak, bola potvrdena, pretoZe ani jeden zo svedkov jednoznane nevedel uviest, i v
Case spachania skutku boli dvere zabezpecfené a obhliadka z miesta €inu tomu taktiez nenasved&ovala.



Obzalovany nepopieral, Ze by v minulosti, resp. kedykolvek predtym boli predmetné dvere takto
zabezpecené, avSak rozhodne popiera, ze takto boli zabezpefené v den kradeze.

Vzhladom na vys$Sie uvedené tak obhajoba ma za to, Ze v danom pripade v zmysle zasady in dubio
pro reo

nastal stav, v ktorom su pochybnosti o spachani skutku viamanim, a ktoré ani po vykonanom dokazovani
neboli odstranené, pripadne vyplnené inymi dostupnymi dékazmi a preto bolo nevyhnutné, aby sud
prvej inStancie rozhodol v zmysle tejto zasady a teda v prospech obZalovaného. Z uvedeného dévodu
ma obhajoba za preukazané, Ze sud prvej inStancie pri odsudzovani obZalovaného zo zlo€inu kradeze
vlamanim podfa §

212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
postupoval

nespravne a to jednak v rozpore s vykonanymi dékazmi a vyhodnotenim d6kazov a jednak v rozpore

s touto zasadou.

V § 2 ods. 4 zakladnych z&sad zakona &. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku je upravena zasada
prezumpcie

neviny, ktora vychadza z Gpravy ustanovenej v &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 40 ods.
2 listiny Zakladnych prav a slobdd a v &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Podla tejto zasady kazdy, proti komu sa vedie trestné stihanie, sa povazuje za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Prezumpcia neviny znamena, Ze
nedokazana vina ma rovnaky désledok a vyznam ako dokazana nevina, a teda obzZalovany nie je povinny
svoju nevinu dokazovat. Zo zasady prezumpcie neviny vyplyva pravidlo pri dokazovani in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré
nemozno odstranit vykonanim dal3ich dostupnych dékazov, treba rozhodnut v prospech obzalovaného.
Obzalovanému musi byt vina preukdzana, obzalovany nie je povinny dokazovat Ziadnu skutoénost, a to
ani skuto€nost svedciacu v jeho prospech, odsudzujuci rozsudok méze byt pritom vydany len v pripade,
ak nie su ziadne dévodné pochybnosti o vine obZalovaného.

Na uvedené pochybnosti obhajoba poukazuje v nasledovnom, ked' v obsahu napadnutého rozsudku sud
prvej inStancie uviedol: "Z vypovede poskodeného R. O., ako i svedka L. O. vSak vyplynulo, Ze predmetné
dvere boli zabezpecené proti vniknutiu jednak dvomi betonovymi prekladmi opretymi z vonkaj3ej strany
o dvere a z vnutornej strany boli zabezpefené doskou, ktora bola priskrutkovana k

dveram, ktora drzala o zarubriu, pri€om dvere sa podfla vypovede poskodeného otvarali smerom von zo
stavby. K uvedenému sud prvej indtancie v8ak dalej konstatoval, Ze i ked svedok O. i poSkodeny O.
pripustili, Ze v defi pred kradeZou nekontrolovali priamo, €i boli dvere zabezpelené tymto spdsobom, tiez
uviedli, ze takto boli zabezpedené stale, pricom tieto dvere sa bezne nepouzivali, chodili do stavby
prednymi platovymi dverami a predmetné dvere sa pouZzivali len ked' brali material."

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie na jednej strane tvrdi, Ze z vypovede svedkov
vyplynulo, Ze predmetné dvere boli zabezpelené proti vniknutiu, na druhej strane vSak konstatuje, ze
svedkovia pripustili, Ze zabezpec&enie dveri v defi pred kradeZou nekontrolovali. Uvedené rozporné
skuto€nosti vytvaraju podla obhajoby pochybnosti o nalezitom objasneni veci, pricom mame za to. Ze
tuto

skutkovu okolnost potrebnu pre zavinenie nemal sud prvej indtancie za preukazanu.

Dalej obhajoba poukazuje na vypoved poskodeného R. O. na str. 4 napadnutého rozsudku, ktory uviedol,
Ze z vonka boli prilozené tazké keramické preklady, ktoré by jeden &lovek nebol schopny zdvihnat
len posunut €i odhodit. Vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku sa v8ak uvadza, ze obZalovany
"odlozil dva beténové preklady, ktoré boli opreté o dvere.“ Ako teda mohol obzalovany odlozit dva tazké
keramické preklady, ked sam poSkodeny uviedol, Ze jeden Clovek toho nie je schopny, pri€¢om obhajoba
poukazuje na to, Ze obZalovany sa neradi prave do velkej vahovej kategdrie ale jeho hmotnost dosahuje
cca 70 kg. Uvedené rozporné skuto€nosti vytvaraju podla obhajoby taktieZ pochybnosti o naleZitom
objasneni veci, prifom mame za to, Ze tato skutkovu okolnost’ potrebnu pre zavinenie nemal sud prvej
inStancie za preukazanu.

V nadvaznosti na vySSie uvedeneé treba tieZ poukazat' na daldiu pochybnost. Ak mal sud za preukazané,
Ze

predmetné dvere boli z nie prili§ pevného materialu, priom sa otvarali smerom von a z vnutornej strany
boli

zabezpec&ené doskou (jednou), ktora bola priskrutkovana k dverdm z tejto vnutornej strany o zarubriu,
tak opretie dvoch tazkych keramickych prekladov, ktoré by jeden Elovek nebol fyzicky schopny zdvihnut



o takéto dvere mohlo samo o sebe (pdsobenim vacsej opacnej sily) sposobit’ vytlacenie priskrutkovanej
dosky z vnutornej strany.

Z vySsie uvedenych skuto€nosti tak podla obhajoby jednoznaéne- vyplyva. Ze sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania nemal v Ziadnom pripade za preukazané, Ze v Case kradeze
spachanej

obZalovanym, mali byt' predmetné dvere zabezpelené proti vniknutiu. Na zaklade uvedeného ma
obhajoba za to, Ze v danom pripade vznikol dévod na aplikaciu zasady in dubio pro reo, kedZze proti
dbkazom o vine

obZalovaného v Casti skutku vlamania, su vy$Sie uvedené pochybnosti.

V suvislosti s nereSpektovanim zasady in dubio pro reo sudom prvej indtancie obhajoba poukazuje
aj na to, Zze sud prvej inStancie zamietol navrh obzalovaného na doplnenie dokazovania vykonanim
rekonstrukcie, zabezpecenim stavebného dennika k predmetnej stavbe a tieZ znaleckym dokazovanim
znalcom z odboru stavebnictvo, nakolko podla sudu tieto dékazy nebolo potrebné vykonat a boli pre sud
nadbyto¢né, kedZe pre nalezité objasnenie veci pre sud prvej indtancie postaCovali sidom vykonané
dokazy, na zaklade ktorych tento ustalil skutkovy stav veci. Obhajoba poukazuje na to, Ze zasada
nélezitého zistenia skutkového stavu veci v8ak vyzaduje nielen zistenie skutkového stavu veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ale aj objasfiovanie okolnosti a
vykonavanie dOkazov svedciacich proti obZalovanému a okolnosti a dokazov svedd&iacich v prospech
obZalovaného. Navrhnuté dékazy, ktoré obZalovany v konani Ziadal vykonat, v8ak sud prvej inStancie
nevykonal, nakolko ich nepovazoval za potrebné a aj na zaklade toho nebolo podla obhajoby vykonané
dostato¢né nalezité objasnenie veci pre rozhodnutie.

Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 17.05.2017, sp. zn. 6To/8/2016: .Kazda okolnost' dblezita pre
rozhodnutie vo veci musi byt v sulade s uvedenou zasadou spolahlivo preukazana tak, aby nemohla
vzbudzovat' Ziadnu pochybnost. Za zistenie skuto&ného stavu veci preto nemozno povazovat iba
zistenie o pravdepodobnosti

dokazovanej skutoénosti, hoci vysledky dokazovania pripustaju moznost' urobit zéver, Ze existuje,
av8ak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo opa¢ného zaveru. Ak zostanu po vyCerpani
vSetkych dékaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti délezitej pre zavinenie,
bude nevyhnutné obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby pri reSpektovani zasady in dubio pro reo.*

V zmysle zasady in dubio pro reo plati, Ze ak vykonanymi dékazmi je pripustnych niekolko verzii skutku,
je

povinnostou sudu vychadzat z verzie, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia a teda v konkréthom
danom pripade prave z verzie priebehu skutku, ktoru opisal obZalovany vo svojej vypovedi a preto ma
obhajoba za to, Ze skutok spachany zavaznejSim spésobom konania - vlamanim sa nestal.
Obzalovany sa k spachaniu skutku - krddezi priznal, svoje konanie uprimne olutoval, priCom si je vedomy,
Ze za spachany skutok musi byt' potrestany. Obhajoba v3ak zastava nazor, Ze pri rozhodovani o vine
a treste

neboli zohladnené v3etky rozhodné skutoCnosti. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoénosti ma
obhajoba za to, Ze konanim obzalovaného nedoS$lo k naplneniu znakov skutkovej podstaty kradeze
vlamanim, pre ktory bol obzalovany napadnutym rozsudkom uznany vinnym a odsudeny a preto
obhajoba povaZuje takyto rozsudok sudu prvej inStancie za nespravny a podla obhajoby za daného
dbkazného stavu a pri déslednom reSpektovani trestnopravnej zasady vyplyvajlicej z ustanovenia §
2 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorej je pochybnosti ohfadom viny potrebné hodnotit’ v prospech
obzalovaného, bolo potrebné, aby sud prvej inStancie protipravne konanie obZalovaného mal spravne
pravne kvalifikoval len ako precin kradeZe podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Il

Proti vyroku o treste

Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku na str. 9 vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri ukladani trestu
obzalovanému prihliadol na pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods.
2 Trestného zakona a u obzalovaného nezistil Ziadnu polahujucu okolnost (nemohol mu priznat
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona i ked sa obZalovany doznaval ku
kréddez veci a svoje konanie lutoval, av8ak popieral, Ze by skutok spachal viamanim), avsak zistil jednu
pritazujucu okolnost v zmysle § 3 pism. m/ Trestného zakona (bol uz za trestny ¢in odsudeny), a preto
v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona doslo k zvySeniu dolnej hranice sadzby trestného &inu o 1/3
(upravena trestna sadzba 64 aZz 120 mesiacov). Na zaklade toho v zmysle § 212 ods. 4 Trestného zakona
s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Trestného zakona sud obZalovanému ulozil nepodmienec¢ny trest
odnatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 64 mesiacov, ked v danom
pripade mal za to, Ze takyto trest je postacujuci na napravu pachatela a jeho prevychovu.



Napadnuty rozsudok vo vyroku o treste povaZuje obhajoba za nespravny, kedZe sa podla nazoru
obhajoby, sud prvej indtancie désledne neriadil ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4, Trestného
zakona.

§ 34 ods. 1 Trestného zakona ,Trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne

inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroveh vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou”

§ 34 ods. 3 Trestného zékona ,Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. "

§ 34 ods. 4 Trestného zakona ,Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy."

Obhajoba ma za to, ze sud prvej inStancie pochybil pri ukladani trestu v tom, ked nepriznal
obZalovanému

polah&ujucu okolnost (priznanie a ofutovanie). Sam sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku na str.
7 uvadza, Ze obzalovany priznal a olutoval skutok v Casti kradeZe. Obhajoba poukazuje na to, Ze v
zmysle ust. § 36 pism. I) je polahCujucou okolnostou, ak sa pachatel k trestnému &inu prizna a tento
uprimne olutuje. ObZalovany sa k spachaniu trestného ¢&inu priznal a uprimne ofutoval, rozporoval len
pravnu kvalifikaciu skutku. Naviac obhajoba poukazuje na to, Ze obzalovany bol od zagiatku napomocny
pri objasfiovani skutku kradeze, ktorého priznanie bolo potvrdené aj vykonanymi dékazmi v konani. V
pripade, ak by sud prvej inStancie v zmysle vy3Sie uvedenych zasad na tieto polahcéujuce okolnosti
prihliadol, pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti by bol vyrovnany a nedoslo by tak k zvy3eniu
dolnej hranice trestnej sadzby o 1/3.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia upravujuce zakladné zasady ukladania trestu
za spachany skutok pachatelovi je obhajoba nazoru, Ze sud prvého stupfa sa v napadnutom rozsudku
tymito najma o sa tyka pomeru polahéujucich a pritazujucich okolnosti nedostato€ne riadil, v dosledku
¢oho ulozil obZalovanému neprimerane prisny trest a to aj v suvislosti s pravnou kvalifikaciou skutku,
s ktorou sa obZalovany nestotozZriuje.

V kratkosti obhajoba poukazuje na to, Zze rozpornost' postupu, ked je v pripade vlamania protipravne
konanie

pravne kvalifikované ako zlo€in kradeze vlamanim podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. hoci pre
takéto pripady je tu samostatna skutkova podstata podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., si pravdepodobne
uvedomuje aj zakonodarca. KedZe Ministerstvo spravodlivosti SR pripravilo novelu Trestného zakona,
ktora je pripojena k navrhu zakona o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného
majetku a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla tejto novely je v ustanoveni § 138 pism. e)
Tr. zak. priamo vylu¢ené vlamanie pri trestnom &ine kradezZe podfa § 212 Tr. zak. V suvislosti s touto
pripravovanou novelou Trestného zakona, ktora sa dotyka § 138 pism. e) Tr. zak. v tom smere, Ze
vlamanie je priamo vylu€ené pri trestnom &ine kradeze podla § 212 Tr. zak., poukazuje obhajoba na
prisludnu Cast dévodovej spravy dovodiacej potrebnost prijatia tejto novely: "V praxi organov Cinnych v
trestnom konani pretrvavaju problémy s pravnou kvalifikaciou kradeze viamanim, pri ktorej je spdsobena
Skoda mala. Podla sugasnej pravnej upravy mozno takyto skutok kvalifikovat ako precin podla § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. alebo ako zlo€in podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. z&k. s pouzitim §
138 pism. e) Tr. zak. Obidve pravne kvalifikacie sa liSia predovSetkym v trestnej sadzbe, ktora je pri
druhej alternative podstatne prisnejSia ako pri prvej. Lidia sa v3ak aj vecnou prisludnostou a rezimom
pripravného konania (vySetrovanie verzus skratené vySetrovanie). Vykladové stanoviska, ku ktorym sa
uz podujali r6zne autority, boli protichodné.*

Pravna kvalifikacia kradeze spachanej viamanim podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na ust. §

138 pism. e) naraza tieZ na zasadu primeranosti trestania. Pre porovnanie dava obhajoba do pozornosti
odvolaciemu sudu, Ze napr. v pripade kradeze vlamanim so Skodou nad 266,- Eur sa pachatel dostava
na uaroven

pachatela sprenevery so $kodou vo vyske od 26.000,- Eur do 133.000,- Eur (§ 213 ods. 3 Tr. zak.) alebo
pachatela

podvodu, ktory spésobil Skodu vo vyske najmenej 26.000, Eur, a to az do 133.000,- Eur (§ 221 ods. 3
pism. a/ Tr. zak.), €o podla nazoru obhajoby nie je splnena pozZiadavka primeranosti trestania.

Ugelom trestu je ochrana spolognosti pred pachatelmi trestnej innosti, ktora sa realizuje formou trestnej
represie,



individualnej prevencie a generalnej prevencie. Trest pritom musi byt primerany trestnému &inu, za ktory
je

ukladany. Zmyslom zasady primeranosti trestu k trestnému ¢inu je zabezpedit, aby trest, ktory je
pachatelovi

ukladany bol umerny Skode, ktoru pachatel trestnym &inom spésobil, avSak su€asne aby takto ulozeny
trest pachatelovi nespésoboval zbyto¢né utrapy. A teda, trest ako najzavaznejSi zasah Statu do
z&kladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti
konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu jednoznacne vyplyva zakaz
akéhokolvek exemplarneho trestania. Trestnu represiu je preto nutné uplathovat len v nevyhnutne
nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo&nosti voci
jednotlivcovi. Trest, ktorym Stat a spoloCnost’ reaguje na spachany trestny €in ako na nespravodlivé
konanie, by mal nespravodlivost spdsobenu trestnym &inom napravit, a nie eSte viac rozmnoZzit.
Neprimerany trest nemozno povaZovat za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest.
Neprimerane prisne (ale samozrejme i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na péachatela i
spolo¢nost. U pachatela neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel
opravnene nembze povazovat za spravodlivé. Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost
(bezpravie), ktoré trestnym Cinom spéachal, a preto ma pravo ofakavat spravodlivost zo strany sudu.
Primeranost trestu je zarover nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého

trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze dojst (nalez Ustavného sudu
SR sp. zn.

PL.US 106/2011-85)

Vzhfadom na vy&Sie uvedené je obhajoba nazoru, Zze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uloZil
obzalovanému trest, ktory je v rozpore so zasadou spravodlivosti a Umernosti trestu.

IV.

Proti vyroku o nahrade $kody

Z obsahu napadnutého rozsudku na str. 9 vyplyva, Ze poSkodeny si sice v€as uplatnil narok na nahradu
Skody,

ktorda by mu mala byt spdsobena odcudzenim veci (naradia) z predmetnej stavby, tuto v8ak riadne
dodatocne

nevycislil. Zaroven v3ak sud poukazal na skutoCnost, Zze vSetky veci (naradie), ktoré obzZalovany z
predmetne;j

stavby odcudzil boli neskér prislusnikmi PZ zaistené a tieto boli poSkodenému i vratené. Sud prvej
inStancie dalej konstatuje, Ze poSkodeny sice vo svojej vypovedi uvadzal, Ze mu mali byt odcudzené
i dalSie veci, ktoré neboli uvedené v obzalobe, a to jedna pila a utahovacka, tato skuto&nost vak
z vykonaného dokazovania nevyplynula, preto sud poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody
odkazal na civilné sporové konanie.

Obhajoba nesuhlasi s vy3Sie uvedenym, nakolko ako sam sud prvej inStancie uviedol, odcudzené veci
boli

vratené a ostatné veci (pila, utahovacka), na ktoré poskodeny poukazal, Ze aj tieto mali byt odcudzené,
tato

skuto€nost nebola v konani na zaklade vykonanych dékazov dokazana.

Z § 46 ods. 3, 164 pism. a) a 287 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Zze predpokladom vyroku sudu
o ndhrade

Skody je, Ze poskodeny narok na nahradu Skody v€as uplatnil. Obhajoba poukazuje na to, Ze Trestny
poriadok

vyslovne upravuje, Ze poSkodeny musi uplatnit narok na nahradu Skody najneskorSie do skonéenia
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Navrh poSkodeného (na ndhradu Skody pily a utahovacky)
bol

v danom pripade uplatneny po uplynuti lehoty a to az na hlavnom pojednavani dria 19.06.2019, a preto
nan

nemozno v tomto trestnom konani prihliadnut. Obhajoba ma za to, Ze sud prvej inStancie ani nemal
rozhodovat o uplathenom naroku na nahradu Skody, a to ani odkazom poskodeného podla § 288 ods.
1 Trestného poriadku na civilné sporové konanie.

V.



Podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestny poriadok odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok pre podstatné
chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestny poriadok odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok pre chyby v
napadnutych

vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestny poriadok odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj, ak bolo
napadnutym

rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestny poriadok odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok, ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 322 ods. 1 Trestny poriadok ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’

vo veci noveé rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal

a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim siudom bolo spojené s neprimeranymi
tazkostami alebo

by mohlo viest' k inym skutkovym zaverom.

Vzhladom na v3etky vysSie uvadzané skutoCnosti obhajoba navrhuje, aby Krajsky sud v Tren¢ine podla

321 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o vine a treste
a nahrade 8kody a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Okresnému sudu Partizanske aby
vec znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany vo vlastnoruéne napisanych pisomnych dévodoch odvolania (podanie obZalovaného zo dna
15.07.2019 dorucené okresnému sudu dia 18.07019) poukazal na skutonost, Ze:

» 1. Skutok kradezZe podfa par. 212 kladeny mi za vinu som v podstate priznal a Uprimne ho ofutoval.
Poc&as vySetrovania som bol ndpomocny a objasnil som dalsi skutok, ku ktorému som sa taktiez doznal
a uprimne ho olutoval. Tieto okolnosti v8ak sud pri vymere trestu nezohladnil.

2. Odmietam tvrdenia, Ze skutok som spachal vldamanim, nakolko dvere cez ktoré som voSiel do
objektu neboli zabezpe&ené proti viAmaniu. Na dverach nebola kfu€ka, zamok ani Ziadne iné viditelné
zabezpecenie proti nasilnému vniknutiu. Pri ohliadke miesta €inu neboli zaistené Ziadne relevantné
stopy po néasilnom vniknuti, hoci posk. O. tvrdil, Ze tieto dvere boli tak zabezpe&ené. Jeho tvrdenie je
neobjektivne a nakolko nie je znalcom ani osobou odborne zdatnou nemoze sa vyjadrovat k ucinnosti
takého zariadenia najma preto, Ze priskrutkovana doska ku dverdam z lisovaného papiera primarne
na taky Ucel nesluzi. Na posudenie ucinnosti takého zabezpedenia som navrhol viacero moznosti ako
vySetrovaci pokus, znalca zo stavebnictva, rekonstrukciu €o by pomohlo k nespochybnutefnému zaveru,
avSak toto mi bolo aj napriek mojim urgenciam zamietnuté a naproti tomu boli selektivhe pouzité len
dbkazy svedcCiace v mdj prospech, €o je vlastne odopretie mdjho prava na obhajobu.

Na zaklade mnou uvedenych okolnosti vas Ziadam o zruSenie uvedeného rozsudku a spat’ vratenie k
prejednaniu aj s mnou navrhovanymi dékazmi, pripadne napravenie rozsudku OS Partizanske ¢o do
vySky trestu ako aj pravnej kvalifikacie zalovaného skutku.”

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator Okresnej prokuratury Partizanske a ani poSkodeny do konania
nariadeného verejného zasadnutia krajského sudu, blizSie pisomne nevyjadril.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti krajského sidu vzhfadom k zmene
pravnej upravy ucinnej od 01.08.2019 navrhla, aby odvolaci sud podfa  § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu, su€asne rozsudkom sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr.
por. a obZalovaného uznal za vinného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak. na
skutkovom zaklade tak ako je uvedené v obZalobe a aby podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 4 Tr. z&k., § 37 pism. m/ Tr. zak. mu uloZil primerany trest odfiatia slobody so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Su€asne navrhla poskodeného odkazat s narokom na



nahradu 8kody na civilny proces. Odvolanie obZalovaného navrhla podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietnut.

Obzalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud rozhodol
v sulade s petitom odvolania obZalovaného, respektive alternativne v sulade s koneénym navrhom
prokuratorky krajskej prokuratury.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na verejnom zasadnuti dfa 14. augusta 2019 na podklade podaného odvolania obzalovaného,
ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dha 29. jula 2019, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné, aviak z
inych dévodov ako uviedol obZalovany. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania obZalovaného vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voc¢i postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktornym sp6sobom
vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci. Okresny sud
svoje skutkové zistenia spravne oprel o vypoved obZalovaného, o vypoved svedka- poSkodeného R.
0., o vypovede svedkov L. O., W. E., pre€itanim zapisnice o vysluchu svedka Y. W. zo dfia 06.10.2018
za splnenia podmienok podla § 263 ods. 1 Tr. por., ako aj oboznamenim sa s relevantnymi listinnymi
dbkazmi, ktoré su obsahom spisu, na ktoré podrobne poukazal a na ich podklade akceptoval tvrdenia
obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam. Krajsky sud na zaklade nélezZite
zisteného skutkového stavu veci vSak po zmene pravnej Upravy ucinnej po 01. augusta 2019 vo vztahu
k ustanoveniu § 212 Trestného zakona dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok podla § 321
ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSit, pricom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol rozsudkom, kedZe
bolo mozné nové rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny.

Krajsky sud po preskimani veci dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoze
dokazy, ktoré vykonal okresny sud a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku,
vytvaraju ucelenu retaz dbékazov, ktoré jednoznaéne a nepochybne usvedCuju obzalovaného zo
spachania uvedeného skutku. Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani neboli preto
spbsobilé odévodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam, preto ich nepovaZoval za dévodné a
neakceptoval ich.

Pokial ide o namietku obZalovaného, Ze v predmetnom konanim nebolo jednoznaéne preukazané, Ze
predmetny skutok bol spachany vlamanim, senat krajského sudu po ddslednom oboznédmeny sa so
spisovym materidlom zistil, Ze z vypovede poskodeného R. O. ako i svedka L. O. vyplyva, Ze predmetné
dvere boli zabezpecené proti vniknutiu jednak dvomi betonovymi prekladmi opretymi z vonkaj3ej strany
o dvere a z vnutornej strany boli zabezpe&ené doskou, ktora bola priskrutkovana k dveram, ktora drzala
0 zarubriu, pricom dvere sa podla vypovede poskodeného otvarali smerom von zo stavby. Zaroven
zo zéapisnice o obhliadke miesta €inu a z fotodokumentacie z tohto ukonu, ktory bol realizovany dfa
04.10.2018 0 09.10 hod. (hned na druhy derfi rano po skutku) vyplyva, Ze v suteréne predmetnej stavby
sa na beténovej podlahe nachadzal hranol o dizke 200 cm a na fiom bola nabit4 doska o dizke 50
cm, z ktorej tréi pat skrutiek. Nalavo od nabitej dosky su drevené dvere do suterénu z vonku, ktoré su
pootvorené, bez kfu¢ky a zamku, priom vo vySke dveri 150 cm je pat dier. Aj podla zaverov krajského
sudu tato skuto€nost potvrdzuje pravdivost vypovede poskodeného a svedka O.. KedZe sa tieto dvere
otvarali smerom von, predmetna lata, ktora bola k dveram priskrutkovana sluzila na zabezped&enie dveri
proti vniknutiu a na ich otvorenie bolo potrebné vynaloZit silu, ktora sa obzalovanému mohla zdat' ako
nie velka ndmaha s ohfadom na typ dveri a ich material. Z vypovede posSkodeného i svedka O. tiez
jednoznaéne vyplynulo, Ze obZalovany sa nemohol na predmetna stavbu dostat’ cez druhy otvor, ktory
dokumentoval obZalovany i fotograficky, kedZe podfa ich vypovede iSlo o mald miestnost, do ktorej



sa dalo dostat’ z vonka, avSak nedalo sa z nej prejst do vnutra stavby, nakolko bola uzavreta, preto
sa obZalovany tadial nemohol dostat do vnutra. Krajsky sud rovnako ako okresny sud ma za to, Ze
obzalovany predmetny skutok spachal viamanim.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 01.08.2019, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

d) €in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

f) &in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

g) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odfiatim slobody
az na dva roky.

Krajsky sud dalej dospel k zaveru, Zze predmetny skutok po zmene pravnej Upravy ucinnej od 01.
augusta 2019 (po uginnosti novely Trestného zékona €.300/2005Z.z. v zneni neskorsich predpisov, a
to zakona €.214/2019Z.z. u€inného od 01.08.2019), ktora je pre obZalovaného priaznivejSia je potrebné
pravne kvalifikovat podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. V zmysle § 2 ods. 1 druha veta
Trestného zékona, ak v ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.
Krajsky sud zistil, Ze pre obZalovaného v predmetnej trestnej veci je priaznivejsi pravny stav aky tu bol
v Case jeho rozhodovania na verejnom zasadnuti. Predmetny skutok tak ako sa kladie podfa obZaloby
obzalovanému za vinu je preto po zmene zakona potrebné pravne kvalifikovat podla pravnej Upravy
ucinnej od 01.08.2019 ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., za ktory
z&kon ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby vo vymere 2 roky. Krajsky
sud konstatuje, Ze pravna Uprava § 212 Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 je pre obZalovaného
priaznivejSia, kedZe podla pravnej upravy § 212 Trestného zakona uc¢inného do 01.08.2019 hrozilo
obzalovanému za predmetny skutok ulozenie trestu odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
vo vymere 3 roky a hornou hranicou trestnej sadzby vo vymere 10 rokov.

Krajsky sud vzhladom k vy3Sie uvedenej skuto€nosti zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods.
1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze konanie obzalovaného naplnilo vietky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. z&k. u€inného
od 01.08.2019. ObzZalovany svojim protipravnym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,
spbsobil tak malu Skodu a ¢in spachal viamanim.

Pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému, krajsky sud prihliadal na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud povaZuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia ucelu trestu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu krajsky sud nezistil u obzalovaného ani jednu polahé&ujucu okolnost
v zmysle § 36 Tr. zak. a na druhej strane zistil u obZalovaného jednu pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m/ Tr. zak., a to Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny.

Z hladiska hodnotenia osoby obzalovaného krajsky sud zistil, Ze obZalovany bol doteraz 18-krat
sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu &innost, a to i nepodmieneénym trestom odnatia
slobody. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin zo dna 24.11.2015,
sp.zn.2T/150/2015, pravoplatnym toho istého dria, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. b/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. na nepodmienecny trest odhatia slobody vo
vymere 20 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, pricom trest vykonal dfia 15.05.2017. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany bol doteraz dvakrat postihnuty v priestupkovom
konani, pricom v oboch pripadoch iSlo o priestupky proti majetku.



Krajsky sud obZalovanému uloZil podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37
pism. m/ Tr. zak. trest odiiatia slobody vo vymere 22 mesiacov nepodmienecéne. Takto uloZzeny trest podla
zaverov krajského sudu zodpoveda vSetkym zdkonnym hladiskdm stanovenym pre ukladanie trestov v
zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohfadriuje v3etky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
stupefl zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, zistené polahlujuce a pritaZzujuce okolnosti, ako aj
pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalne;j
prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou. Sud pri zohladhovani druhu a vymery trestu vzal
do uvahy i skuto€nost, Ze u obZalovaného ide o tzv. $pecialneho recidivistu, ktory bol doteraz 18-krat
sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu &innost, priCom ani doteraz ulozené nepodmieneéné
tresty odnatia slobody nemali na obZalovaného dostato&ny prevychovny vplyv, kedZe i nadalej po ich
vykone sa na slobode dopusta majetkovej trestnej Einnosti.

Krajsky sud obZalovaného v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil na vykon
uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, nakolko
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného &inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Zaroven krajsky sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného R. O. s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces, nakolko poSkodeny si riadne dodatoéne nevygislil Skodu, ktord mu mala byt
spOsobena odcudzenim veci z predmetnej stavby, hoci si uplatnil v€as narok na nadhradu Skody. Krajsky
sud rovnako ako okresny sud poukazuje na skutoCnost, Ze vSetky veci, ktoré obZalovany odcudzil
boli neskér prislusnikmi Policajného zboru zaistené a tieto boli poSkodenému aj vratené. Poskodeny
vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu mali byt odcudzené i dalSie veci, ktoré neboli uvedené v obzalobe
(pila a utahovacka), tato skuto€nost’ vSak z vykonaného dokazovania nevyplynula, preto i krajsky sud
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody odkazal na civilné sporové konanie.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a kedZze mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci
rozsudkom sp6sobom ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



