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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/ X. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom u matky a 2/ Z. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom u matky, deti rodi€ov - matka: Z. X,, rod. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. M., t.€. bytom U. XXX/X, Y. M., otec: W. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. M., t.&. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Banskéa Bystrica - Kralova, o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. DAa 23.05.2019 bol na tunajSom sude podany neuplny navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletu
X.aZ., atonasumu 20,- eur mesacne na kazdé z deti.

2. Maloleta Z. bola rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/44/2016-69 zo dha 18.10.2016
zverend do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na jej vyZivu mesacne sumu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin €.k.
8P/30/2019-38 zo dfia 02.07.2019 bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej X. mesa¢ne sumu
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta.

3. Otec do zapisnice o vysluchu zo dfia 24.07.2019 uviedol, Ze na podanom navrhu na zniZenie
vyzivného netrva, resp. suhlasi s tym, aby ostalo v povodne uréenej vySke na obe maloleté deti (€.I. 22).
4. Podla § 29 ods. 1, ods. 3 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), navrhovatel mdze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

5. Spatvzatie navrhu je opravnenim navrhovatela disponovat so svojim navrhom. Ak vezme u&astnik
svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje vblu, aby sa
nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo.

6. Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela - otca maloletych, ktorym prejavil vélu, aby sa v tomto
konani dalej nepokracovalo, sud v sulade s vySsie citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol tak, Ze
konanie vo veci zastavil. Ku dneSnému dfu navrh otca nebol matke maloletych doruéeny, ani nebol
maloletym detom ustanoveny kolizny opatrovnik. Ich suhlas so spatvzatim navrhu preto nie je potrebny.
7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z uastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin.



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



