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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska
5, 1C0O: 36613843, proti zalovanému R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., A. XX, o zaplatenie 2.323,68 €
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 36Csp/141/2016-113 z 29.3.2018 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

M e n i rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti tak, ze zavazuje
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 468,11 € bezurocne do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej €asti potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlcej Casti.

Priznava zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud®) rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1.855,57 €,
vycisleny urok zomeskania v sume 87,85 € a urok zomeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 1.855,57
€ od 30.9.2015 do zaplatenia vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 59,70 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.323,68 €,
sumy 87,85 € titulom vycisleného uroku zo splatok za obdobie od 19.11.2013 do 29.9.2015 a droku
z omeskania vo vyske 8,5 % rotne zo sumy 2.323,68 € od 30.9.2015 do zaplatenia a nahrady trov
konania na tom skutkovom zaklade, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava
ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diZznikom dfa 19.6.2012 zmluvu €. 5029755653, na zaklade ktorej
mu poskytol pefiazné prostriedky, ktoré mal Zalovany vratit v pravidelnych splatkach riadne a v&as podla
dohodnutych zmluvnych podmienok. Zalovany podmienky zmluvy nedodrzal, neplnil v stanovenych
terminoch splatky, preto mu pdvodny veritel pisomne dfa 30.9.2015 oznamil, Ze ku dfiu 29.9.2015
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy, a vyzval ho na uhradu dlZnej sumy do 15 dni. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok z 23.10.2015 postupila Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava
na Zalobcu (aj) pohladavku vodi Zalovanému. Pohladavka ku diiu postupenia bola vo vySke 2.641,82 €,
ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.855,57 €, z riadneho uroku vo vy8ke 601,62 €, z uroku z omeSkania
vo vySke 103,35 € a z poplatkov vo vySke 81,28 €

3. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia, a.s.,
Bratislava a Zalovany dfa 19.6.2012 uzavreli zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej pravny
predchodca zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 2.001 €; druh Gveru: spotrebny
uver na Cokolvek, Ze Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver zaplatit v 63.-och mesaénych splatkach



po 49,44 € k 19.-mu diu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky 19.7.2012 a s kone¢nou
splatnostou Uveru ku driu 19.9.2017; Ze bola dohodnuta vySka urokovej sadzby fixna do splatnosti -
11,90 % ro¢ne, urok z omeSkania bol dohodnuty na 8 % rocne, RPMN 17,87 %, priemerna hodnota
RPMN 19,59 %. Nebolo spornym, Ze Zalovany predmetnu vysku uveru ku dfiu 19.6.2012 Eerpal
a do zosplatnenia Gveru z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vySke 543,84 €. Zalovany
porusil zmluvné povinnosti nedodrZzanim terminu jednotlivych splatok, preto pravny predchodca Zalobcu
zosplatnil aver a vyhlasil mimoriadnu splatnost pohlfadavky zo zmluvy ku dnu 29.9.2015 v sulade
s bodom 7.6.1 svojich V3eobecnych obchodnych podmienok. Pravny predchodca zalobcu listom z
30.9.2015 oznamil zalovanému mimoriadnu splatnost pohlfadavky zo zmluvy, ktoru vy€islil k tomuto
datumu na sumu 2.618,55 € a Zalovaného vyzval na jej zaplatenie do 15 dni, zarovern upozornil
Zalovaného, Ze pohladavka zo zmluvy o Uvere je nadalej uro¢ena. Oznamenie mimoriadnej splatnosti
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému doru¢oval doporucene diia 1.10.2015, doru¢enka sa mu vratila
spat’s poznamkou ,adresat neznamy“. Podl'a bodu 10.3 V&eobecnych obchodnych podmienok pravneho
predchodcu Zalobu pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doruéenu
v tuzemsku treti defi po jej odoslani a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutoénosti nedozvie alebo
sa zasielka vrati ako nedoru¢ena. Vzhladom na to dfiom 5.10.2015 (4.10.2015 pripadol na nedelu)
je potrebné povazovat toto oznamenie za doru€ené. Sud dalej konStatoval, Ze preukazatelne ku diu
postupenia pohfadavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky z 23.10.2015, Cinila vyska istiny
1.855,57 €.

4. Sud vec pravne posudzoval podla § 497, § 502 ods. 1,2, § 503 ods. 1, 2, § 324 ods. 1, § 365 veta prva,
§ 369 ods. 1, 2, 3, § 506 Obchodného zékonnika, § 879r veta prva, § 52 ods. 1-4,§ 53 ods. 1-5, § 121
ods. 3, § 517 ods. 1 veta prva, 2, § 39 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), § 25f, § 25f ods. 6, § 1
ods.1,2,§90ds.1, 2,6,9, 10, 11 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
vlady SR €. 87/1995 Z.z. a dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi stranami sporu bol zaloZzeny zmluvou
o spotrebitefskom uUvere, podlieha rezimu spotrebitelskych Uverov podla zakona 129/2010 Z.z., ako
aj aplikacii vSeobecnych ustanoveni ochrany spotrebitela podla Obcianskeho zakonnika, Ze zmluva
obsahuje vsetky nalezitosti vyZadované ustanovenim § 9 ods. 2 z. & 129/2010 Z.z., Ze Zalovanému
bol na zaklade zmluvy poskytnuty Uver 2.001 € a Ze jeho dlh ku driu pred€asného zosplatnenia Uveru
tj. 29.9.2015, pozostaval z nezaplatenej istiny 1.855,57 €, ktora predstavuje Zalobcom vy¢islenu istinu
tvorenu jednotlivymi splatkami tveru (49,44 € podla zmluvy). Narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke
1.855,58 € vyhodnotil ako dévodny a Zalobe v tejto €asti vyhovel. Za dévodnu mal aj Zalobu v Casti
vycislenych urokov z omeskania vo vySke 87,85 € zo splatok od 19.11.2013 do 29.9.2015 ako aj uroku
z omeSkania vo vyske 8,05 % rocne z istiny, t.j. sumy 1.855,57 € od 30.9.2015 do zaplatenia.

5. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol. Uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia splatok uveru
aj po jeho splatnosti a to az do splatenia celého uveru, t.j. 19.9.2017, pricom tento svoj narok neobjasnil
ani nepodlozil Ziadnym hodnovernym dbkazom, z €oho vyplyva, Ze neuniesol dékazné bremeno, ktoré
ho zataZovalo. V tejto €asti vyhodnotil sud Zalobu ako nedévodnu. Pokial ide o urok z dveru po jeho
zosplatneni, sud konstatoval, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu. Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit iroky z omeSkania. Zmluvné dojednanie povinnosti
platit’ aroky popri rokoch z omeskania sud povazoval za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného
v § 517 ods. 2 OZ o administrativhom strope urokov z omeskania (porovnaj rozsudok Krajského sudu
v PreSove 6C0/182/2011). Dohoda o takychto urokoch je podla nazoru sidu odklonom od dispozitivnej
Upravy a je nielen v neprospech spotrebitefla, ale vyvolava hrubl nerovnovahu v neprospech slabse;j
zmluvnej strany a naviac je v rozpore aj s ustanovenim § 3a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Dohodu
o plateni urokov popri Urokoch z omeSkania vyhodnotil sud preto ako neplatnu pre rozpor so zakonom
v zmysle § 39 a § 52 ods. 2 OZ.

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol Uspesny v rozsahu 79,85 %,
jeho neuspech je v rozsahu 20,15 %. Ma preto narok na nahradu trov konania v rozsahu 59,7 % (79,85
% - 20,15 %).

7. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti napadol v€as podanym odvolanim
Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, resp. aby ho zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



Uplatnil si nahradu trov konania. Namietal, Ze sud mu nielen nepriznal riadny urok z dlZznej istiny po
zosplatneni Uveru, ale sud mu nepriznal ani riadny Urok ku dfiu zosplatnenia. Po citacii § 503 ods.3, §
505, § 506, § 497 Obchodného zakonnika, § 6 ods. 2 z. €. 258/2001 Z.z., poukaze na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 4 Obo 143/98 vyjadril nazor, Ze pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere,
ma veritel narok na uroky az do doby zaplatenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (ako odplatu za
poskytnutie uveru). Vytkol sudu prvej indtancie, Ze zjavne nerozliSoval medzi splatenim a zosplatnenim
uveru, pricom ide o pojmy s odliSnymi désledkami pre existenciu naroku veritefa. Splatenim Uveru sa
rozumie jeho vratenie veritelovi spolu s arokmi, ktoré plnia funkciu odplaty pre veritela. Splatenim Gveru
aj s urokom zanika narok veritela. Zosplatnenim sa naopak rozumie ur€enie splatnosti celého dlhu, v
pripadoch, kedy bolo vratenie dlhu dohodnuté vo forme splatok. Okamih zosplatnenia Uveru nema za
nasledok zanik naroku veritela na poskytnuté periazné prostriedky ani naroku na uroky. V danom pripade
si v8ak zalobca uplatnil len riadny Urok do zosplatnenia, ktory mu sud nepriznal.

8. Zalovany bol v odvolacom konani neginny.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 v spojeni s ust. § 367 ods. 2 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §
385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatneného
odvolacieho dévodu a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle
ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je s€asti dbvodné.

10. Vyrok rozsudku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.855,57 €,
vycisleny urok zomeskania v sume 87,85 € a urok zomeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 1.855,57
€ od 30.9.2015 do zaplatenia nebol odvolanim napadnuty (§ 379 CSP), nadobudol pravoplatnost (§ 227
ods. 1 CSP a ust. § 367 ods. 1 a contrario CSP), a preto nebol v odvolacom konani preskimavany.

11. Zalobca svoje odvolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, teda odvolacim dévodom podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

12. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

13. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze odvolacia namietka Zzalobcu tykajuca
sa nepriznania kapitalizovanych urokov z Gveru ku dfiu zosplatnenia je dévodna. Sud prvej indtancie
na zaklade dbkazov produkovanych zalobcom (pri necinnosti zalovaného) dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ked Zalobcovi nepriznal Urok z Uveru ku driu jeho zosplatnenia. Argumentacia sudu,
Ze zalobcovi nepatri Urok z Uveru po jeho zosplatneni je spravna, ale niet pravneho dévodu nepriznat
Zalobcovi do diia zosplatnenia uveru tento urok, ktory je odmenou veritelovi za to, Ze dlZnikovi poskytol
finanéné prostriedky. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie ma za to, Ze pravny zaklad na
zaplatenie uroku z Uveru do dfia zosplatnenia bol jednoznaéne dany a preukazany, ¢o vyplyva zo Zaloby
a z listinnych dékazov predloZzenych zalobcom, a preto v sulade s ust. § 388 CSP zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze Zalobe o zaplatenie tohto Uroku do diia zosplatnenia Gveru vyhovel. Zalobca v Zalobe
sice uviedol, Ze vy&isleny urok z uveru ku dfiu zosplatnenia bol vo vySke 601,62 €, ale vzhladom na to,
Ze sa domahal zaplatenia sumy 2.323,68 €, z ktorej samotna istina bola 1.855,57 €, odvolaci sud mu
priznal sumu 468,11 € tvoriacu rozdiel medzi sumou uvedenou v petite Zaloby a sumou istiny dlhu.

14. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu, ktorymi vyslovil nesuhlas s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie, Zze dohodnuty zmluvny arok patri veritelovi len do ¢asu zosplatnenia Uverového dlhu
a nasledne ma narok len na urok z omeskania, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje s pravnym
posudenim tejto otdzky sidom prvej instancie a za spravny povazuje aj jeho zaver, Ze uroky za do¢asné
prenechanie pefiaznych prostriedkov po uplatneni prava na okamzité zosplatnenie Uveru veritelovi
nepatria. Pripustnost kumulacie Uroku a uroku z omesSkania (resp. ich paralelného uplatnenia) po
predCasnej splatnosti Uveru pri spotrebitelskych Uveroch je predmetom rieSenia mnoZstva sudnych
sporov, ale aj akademickej obce. Doposial tato otazka nebola jednoznacne a definitivne vyrieSena
rozhodnutim Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky. Zname st rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej



republiky, podla ktorych je dohoda u€astnikov zmluvy o uvere o povinnosti diznika platit' iroky z averu
az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov mozna (napr. 330do 657/2005), ako aj 0 moznom
subehu dohodnutého uroku a uroku z omeskania pri péziCke (napr. rozhodnutie 33Cdo 1401/2014).
V rozsudku sp. zn. 32Cdo 3830/2014 Najvyssi sud CR vyslovil nazor, Ze veritelovi patri drok aj po
zosplatneni tveru. V kazdom odvolaciemu sidu znamom pripade vSak rieSenie tejto otazky nadvazovalo
na zaver o platnosti dohody veritela a dlznika o Urokoch po zosplatneni Uveru, priCom otazka vyluéne
zdkonného rdmca uroCenia sa v tychto pripadoch nerie$ila. Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
40bo 143/98 zo dha 1.7.2000, na ktoré sa v rozhodovacej praxi na podporu nazoru o uro€eni Uveru
len do jeho splatnosti frekventovane odkazuje, neriesi tuto otazku ako podstatnu, taziskova a vysloveny
pravny nazor k dalSiemu postupu sudu prvej inStancie po zruSeni jeho rozhodnutia, cit.: ,Odvolaci sud
v tejto suvislosti upozorfuje, Ze dohodnuté Uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dihu (jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v ome8kani a musi platit’ iroky z omeskania (§ 369 ObZ)",
v fiom nie je nijak bliz8ie zdovodneny. Nemozno v3ak prehliadnut, Ze zdévodnenie zaloZzené i na tomto
nazore preslo testom Ustavnosti, prisom Ustavny sid SR vo svojom uzneseni sp. zn. IV.US 476/2012
z 18.9.2012, jednak zmienené rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR povaZoval za sucast Standardnej
judikatury vSeobecnych sudov a jednak vyklad vo vysledku zodpovedajuci tejto alternative pravneho
posudenia veci povaZoval za Ustavne akceptovatelny. Na podklade uvedenych judikatérnych vystupoy,
sa k takémuto nazoru priklafia aj odvolaci sud vychadzajuc pritom z Uvahy, Ze interpretacia trvania
uroCenia Uveru musi odzrkadlovat samotnu podstatu uroku a Specifickost’ pravnej situacie, ktora po
zosplatneni Uveru nastava. Pravna tedria i rozhodovacia prax su zajedno v tom, Ze urok je cenou penazi
- odplatou veritelovi za to, Ze pefazné prostriedky doCasne prenecha dlznikovi a ten ich v dohodou
stanovenej alebo na zaklade zakona veritefom uréenej dobe méze vyuzivat. Rovnako nakoniec vnima
podstatu uroku vo svojej pravnej argumentacii Zalobca. Prave mozZnost disponovat’ s pefiaznou sumou
na dosiahnutie vlastného hospodarskeho prospechu na strane dlZznika a ziskanie uroku za poskytnutie
tejto moznosti na strane veritela, predstavuju bezprostredny ekonomicky dévod vzniku pravneho vztahu
z averovej zmluvy. Uginnym uplatnenim prava mimoriadneho zosplatnenia Gveru veritefom dochadza
celkom nepochybne k naruSeniu tohto dévodu uverovej zmluvy; v dalsom Case uz totiz dlznik nema
pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, kedZe veritel mu tuto moznost uz viac nedava
(odnial). Nevratenim prenechanych pefiazi po zosplatneni Uveru, bez ohfadu na to, aké G€inky z hladiska
trvania Uverového vztahu pravnemu ukonu zosplatnenia pripiSeme, nepochybne vznika protipravny
stav, s ktorym sU ako nasledok spojené pripadne sank&né (uroky z omesSkania), zodpovednostné
(nahrada skody) a zabezpec&ovacie plnenia (zmluvna pokuta), na ktorych sa u€astnici pre tento pripad
dohodli, alebo ktoré su dané zakonom, a nie zavazky majuce povahu odplaty, medzi ktoré urok,
ako uz bolo vyjadrené skor, rozhodne patri. Odvolaci sud teda nevzhliadol pravny, ekonomicky a v
svojej podstate ani Ziaden iny racionalny dovod, pre ktory by vyklad pravnej Upravy mal smerovat' k
uro€eniu poskytnutych pefiazi aj po zosplatneni Gveru, teda v Case, kedy veritel diZznikovi neposkytuje
moznost' uzivat jeho peniaze, ale diZznik veritelove peniaze protipravne zadrziava. Celkom nepatri¢nou
je argumentécia zastancov opa&ného nazoru, zaloZzena na interpretacii znenia poslednej vety ust. § 503
ods. 3 Obchodného zdkonnika, podfa ktorého urok je povinny (diZnik) zaplatit len za dobu od poskytnutia
do vratenia penaznych prostriedkov. Pouzita formulacia na prvy pohlad evokuje u zastancov uro¢enia
uveru aj po splatnosti, Ze tym je otdzka zodpovedana ,do vratenia®, a teda nie do splatnosti; tento
argument vSak vo svojej podstate abstrahuje od toho, Ze jeho znenie, zvlast viak pouzité slovo ,len® v
tomto ustanoveni jasne naznacluje, Ze tym bolo sledované obmedzenie dohodnutého uroku v pripade
skratenia doby vratenia pefiazi, a nie rozSirenie Uro€enia nad tuto dobu. Zastancovia nazoru o uro€eni
uveru po jeho zosplatneni sa doposial uspokojivo nevysporiadali ani so zrejmou koliziou uro€enia po
splatnosti Uveru s Upravou, priznavajucou veritefovi za omeskanie dlznika s pefiaznym plnenim iba
uroky z omeSkania (poplatok z ome$kania), za situacie, ked moznost' kvantitativneho rozsirenia tejto
sankcie za oneskorené plnenie v obc&ianskopravnych vztahoch je v pravnej praxi jednotne odmietana.
Urog&enie zosplatneného Gveru zaroveri nereflektuje ani skutoénost, Zze pravny poriadok uhrn sankcii
za omesSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov (podfa § 3a ods. 2 nariadenia viady
SR ¢&. 87/1995 Z.z. sa nimi rozumeju Uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za
omeskanie spotrebitefa so splacanim perniaznych prostriedkov) limituje.

15. Rozhodovacia prax senatov Krajského sudu v KoSiciach pri rieSeni pravnej otazky uro€enia uveru
zmluvnym arokom po mimoriadnom zosplatneni Uveru veritefom je jednotna a ustalenda, ked odvolaci
sud uz v mnohych svojich rozhodnutiach v sudnych sporoch konstatoval spravnost pravneho zaveru
o spotrebitelskej neprijatelnosti zmluvnej Upravy uroenia Uveru zmluvnym urokom az do vratenia
poskytnutych penazi, priom o taky pripad ide aj v posudzovanej veci. Odvolaci sud v tejto suvislosti



poukazuje na ust. § 53 ods. 1 veta prva a ust. § 53 ods. 5 OZ, podla ktorych sud prvej inStancie
tiez narok spravne pravne posudil, ktoré zakazuju pod nasledkom neplatnosti v spotrebitelskych
zmluvach uvadzat ustanovenia spdsobujlce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Inak povedané, zmluvna volnost u€astnikov spotrebitefskej zmluvy
je obmedzena aj tym, Ze nedovolenym, a teda neplatnym, je tieZ i dojednanie spOsobujuce znaénu
nerovnovahu v ich pravhom postaveni. Obvykla argumentacia dodavatelov, Ze spotrebitel sa oboznamil
so zmluvou, Ze si precital aj vSeobecné obchodné podmienky, Ze podpisom s nimi vyjadril sthlas a
suhlasil s kazdym takto upravenym institutom, povinnostami na fiom viaznucimi, alebo jednoducho
len precenujuca vyznam v zmluve prejavenej vOle, &i formalnu oddelenost’ niektorého z dojednani,
opomina podla odvolacieho sudu samotnu podstatu spotrebitelskej ochrany spocivajucu na premise, Ze
spotrebitelovi neprijatelné podmienky predovietkym nemozno predkladat, a pokial tak dodavatel urobi,
kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatelné podmienky sud neprihliadne bez
ohladu na to, i a do akej miery sa spotrebitel tou ktorou podmienkou zaoberal. Takto je podla nazoru
odvolacieho sudu potrebné nazerat’ aj na zmluvnu podmienku trvania Uro€enia po zosplatneni Uveru.
Tato nepochybne predstavuje nad zakonny rozsah vyrazny zasah do pravneho postavenia spotrebitela,
pretoZe nezanedbatelne zvySuje jeho naklady spojené s uverom. Nemozno preto racionalne pripustit,
aby nalezite informovany spotrebitel, dobrovolne a bez vplyvu na mozZnost dohodnutia zmluvného
vztahu i bez pre neho nevyhodnej podmienky, takito nevyhodnu podmienku prijal; na strane druhej
je notorietou, Ze dodavatelia predkladaju spotrebitefom formularové navrhy zmlav, ktoré vzhladom
na svoj rozsah, formu, Struktiru a pouzité vyrazové prostriedky, spotrebitelia nie su schopni v ramci
predzmluvného rokovania komplexne poznat a v takomto rozpolozeni oby&ajne podpisuju pisomnosti
tak, ako su im predkladané alebo nemaju redlne na vyber a v zaujme poskytnutia Uveru, neraz v tazivych
Zivotnych situaciach pristipia na akékolvek uverové podmienky. Ani v posudzovanej veci nebola tvrdena,
a ani dokazovanim zistend skutoénost, ktora by tuto inak pausalne sa vyskytujucu situaciu pri uzatvarani
spotrebitelskych zmlav v akomkolvek smere pozmenila. | tu nemozno inak ako skonstatovat, Ze
Zalovany rozhodne nemal objektivne vzaté ekonomicky, pravny, prakticky, ani iny dévod, pokial by o
rozsahu uroCenia bolo jednané, a to korektne natofko, aby tomu i porozumel a pokial by i mal realne
na vyber, aby na tato podmienku pristapil.

16. Pri posudzovani spornych narokov vyplyvajucich z poruSenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej
medzi Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom ako veritefom a Zalovanym, v danom pripade
je potrebné zohladnit' aj nasledok porusSenia zmluvnych povinnosti dliznikom (Zalovanym), ktorym je
skorSia splatnost’ pohladavky Zalobcu (veritela), ako bola pévodne zmluvou dohodnuta. DIznik v takomto
pripade nema povinnost platit zmluvne dohodnuty urok z Gveru, na druhej strane straca vyhodu splatok
a vznikd mu povinnost zaplatit cely (zvy&ajne nie maly) dih naraz, a to skor ako bolo v zmluve dohodnuté.
Z pozicie veritefa to znamena, Ze sice strati narok na urok z Uveru, ale vznikne mu narok na zaplatenie
celého dlhu v podstatne kratSom Case, bez €akania na jeho zaplatenie v splatkach, ako bolo pévodne
dohodnuté v zmluve. Otazka skorého vymozenia dlhu veritefom je potom spojena s predzmluvnou
aktivitou veritela (posudenie platobnej schopnosti klienta) a suvisi tiez so zabezpe€enim uveru. Nazor
odvolatela o opravnenosti Uroku zo spotrebitelského Uveru po jeho pred€asnom zosplatneni neobstoji,
je v rozpore so zasadami ochrany spotrebitefa zakotvenymi v ust. § 52 ods. 2, § 53 ods. 1 a5a § 53
ods. 4 pism. k/ OZ a odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov takéto zmluvné dojednanie povazuje za
neprijatelné a neplatné pre rozpor so zakonom podla ust. § 52 ods. 2 OZ v spojeni s § 39 OZ.

17. Vzhfadom na zmenu napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 396 ods. 2 CSP rozhodol odvolaci sud
tieZz o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie.

18. Podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

19. Podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

20.V kongni sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 2.323,68 €, ktora mu v kone€nom débsledku bola
priznana. Zalobca mal v konani neuspech len v €asti urokov z Uveru, preto mu odvolaci sud priznal pinu
nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP).



21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto¢nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



