Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 25P/66/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1623202735

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Gucek

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2024:1623202735.2
Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti o maloleté deti: V. Y., nar. XX.X.XXXX, F. Y., nar. XX. X. XXXX
a G. Y, nar. X.X.XXXX, v8etky bytom ako matka, vetky zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Senica, deti rodi¢ov: J. Y., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom K., Y. X. XXX/XX a V.
Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala dfia 4.12.2023 na Okresnom sude Malacky navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha zverenia maloletych deti V. Y., nar. XX.X.XXXX, F. Y,
nar. XX.X.XXXX a G. Y., nar. X.X.XXXX do svojej osobnej starostlivosti a otcovi urenia vyZivovace;j
povinnosti vo vySke 100,- eur na mal. V., 75,- eur na mal. F. a 75,- eur na mal. G. splatného do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky. Styk otca s maloletymi detmi neZiadala upravit. Matka sucasne Ziadala
sud o nahradenie suhlasu otca so zapisom maloletych deti do novej Skoly (,povolenie zmeny Skoly*),
nakolko otec odmieta dat’ matke suhlas.

2. Dnia 20.12.2023 bola vec postupena tunajSiemu sudu z dévodu trvania miestnej prislusnosti, nakoflko
Okresny sud Senica naposledy rozhodoval vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom Y..

3. Matka v navrhu uviedla, Ze na zaklade posledného rozhodnutia sudu boli maloleté deti zverené do
jej osobnej starostlivosti. S byvalym manzelom uzavreli dohodu o striedavej starostlivosti, kedy deti boli
tyzden u otca a tyzden s navrhovatelkou. Matka nema problém, aby deti travili Cas s otcom, deti s nim
maju pekny vztah. Na zaklade rodinne;j situacie, ktora nastala, matka sa aj s detmi odstahovala do K.
k jej matke, kde maju pekné zazemie, deti maju vlastnu izbu a s babkou maju krasny vztah. NajstarSia
dcéra V. nedavno utiekla od svojho otca a zavolala policiu. Uviedla, Ze tatino byva ¢asto nervézny, bije
ju a kri¢i po nej. Otec deti nie je zly, ale V. je citlivé dieta a ked toto spravila, o nie€om to sveddi. Deti
sa vyjadrili, Ze chcu byvat’ s matkou, len sa boja, ako zareaguje otec. Matka im nikdy nebude zakazovat
stretavanie s otcom. Otec podal na Okresnom sude Senica navrh na striedavu starostlivost eSte v Case,
ked matka Zila v R.. Matka so striedavou starostlivostou najskér suhlasila, ale nakolko sa prestahovala,
uz nemdze suhlasit. Byvaly manzel jej dlhuje nemald Ciastku na vyzivhom, ale doteraz to nerieSila,
nechcela robit otcovi problémy, av8ak on ich matke zac&al robit. Navrh tykajuci sa povolenia zmeny Skoly
matka bliZzSie neodbvodnila.

4. Uznesenim €. k. 25P/66/2023-15 zo dfia 21.12.2023 sud vyzval navrhovatelku na odstranenie vad
navrhu v lehote 10 dni, a to doplnenie podania o pravdivé a upIné opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozena a



opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, najma skutoCnosti tykajucich sa naroku na nahradenie suhlasu otca so zmenou 3Skoly. Sud
vyzval matku na Upravu petitu navrhu tak, aby tento bol jasny, urCity, zrozumitefny a vykonatelny (najma
spresnenie, ¢i sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha aj upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti vo&i maloletym detom alebo len nahradenia suhlasu otca so zmenou 3koly). Uznesenie
bolo matke doruené do vlastnych ruk dna 4.1.2024, do dnesSného dia na vyzvu sudu nereagovala.

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 25P/32/2023 sud zistil, Ze vo veci Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Y. sa na tunajSom sude vedie konanie na navrh
otca doru€eny sudu dna 13.9.2023, ktory sa domaha zverenia maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov bez uréenia vyZivovacej povinnosti s tym, Ze kazdy parny tyZderi v mesiaci
od piatka do piatka budu deti v osobnej starostlivosti otca a kazdy neparny tyZder v osobnej starostlivosti
matky. Konanie doposial nebolo pravoplatne skoncené, vo veci je vyty€eny termin pojednavania na den
22.1.2024.

6. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom V., F. a G. Y. bol naposledy upraveny
rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 9P/14/2021-41 zo diia 19.5.2021, ktorym sud schvalil
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodicia su opravneni maloleté deti v beznych veciach zastupovat a spravovat ich majetok. Otca
sud zaviazal platit na deti vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne na maloletu V., 75,- eur mesacne na
maloletu F. a 75,- eur mesacne na maloletého G., priom vyZivné je splatné vzdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s
maloletymi detmi sud neupravil. Tymto rozhodnutim bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Senica €.
k. 3P/20/2019-71 zo dha 28.11.2019.

7. Zo zapisnice o podani vysvetlenia priloZzenej k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
zistil, Ze dia 31.10.2023 na OO PZ Senica bola vypocuta V. Y., nar. XX.X.XXXX, ktora uviedla, Ze je v
starostlivosti u maminy, u ktorej byva, rodi€ia su rozvedeni a maju medzi sebou dohodu, Ze tyzden je
u mamky a tyZzden u otca. Dfa 27.10.2023 otec si V. aj s dvomi maloletymi surodencami vyzdvihol v
Skole v R.. Dna 31.10.2023 v ¢ase okolo 4:00 hod. V. utiekla od otca z domu tak, Ze vyskocila z okna
domu. Chvifu &akala na autobusovej zastavke, nemala peniaze, za€ala sa sama bat, tak zavolala na
linku 112. Po chvili po fiu prisla hliadka policie. Od otca utiekla, pretoZe sa hadaju uz vySe dvoch rokov.
Pogas hadky po nej otec krii, vaésinou jej pleskne rukou po chrbte. Castokrat sa stalo, Ze otec jej zobral
mobil, ked' chcela zavolat mamine. Tatino byva agresivny, ked nie je vyspaty po no€nej. Facku od otca
po chrbte dostala minuly mesiac raz a minuly rok asi kazdy druhy mesiac dvakrat do mesiaca.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika z presetrenia pomerov vyplyva, Ze rodina Y. je v evidencii UPSVaR
Senica od roku 2018. V roku 2022 bola matka J. Y. rieSena z dévodu nahlaseného podnetu vo veci
poruSovania domového poriadku, nadmerného hluku a zanedbavania starostlivosti o deti. V tom &ase aj
s detmi byvala na adrese F. XX. Setreniami v domé&cnosti a na prislunych ingtiticiach sa vy$sie uvedené
informacie nepotvrdili. Komunikacia s matkou p. Y. bola bezproblémova, vzdy reagovala na vyzvy triedne;j
ucitelky. Matka sa medzi¢asom odstahovala k svojej matke H. E. do K., Y. X. XXX/XX. NajmenSie deti
ostali u otca a maloletd V. i8la k babke, pretoze mala Covid-19. Jedna sa o 3-izbovy byt, ktory je vo
vlastnictve starej matky. Matka pracuje v Z., J. S. na tri zmeny, dosahuje prijem X.XXX,- Eur mesacne. S
otcom sa nevedia dohodnut vo veci odhlasenia deti zo ZS v R. a prihlasenia do ZS K.. K incidentu medzi
V. a otcom sa vyjadrila, Ze V. zo za€iatku navstevovala domacnost otca pravidelne, neskor to vyZzadoval
viac-menej otec. RodiCia spisali Ustnu dohodu o striedavej starostlivosti. Nedorozumenia medzi V. a
otcom podla slov matky pretrvavaju uz dih8ie obdobie. V. odmali¢ka citlivo vnimala vSetky ich hadky.
Matka uvadzala, Ze pan Y. nie je zly otec, detom sa snazi zabezpecit’ vSetky ich potreby. Maloleta V.
navstevuje 6. roénik v ZS na F. ulici, sprava sa dobre, vychovné problémy nema. Mal. F. navstevuje 4.
roénik na 2. ZS v R. a mal. G. navstevuje 1. roénik na 2. ZS v R.. OSetrujuca lekarka deti je H.. H. H.
- J. R.. Deti su zdravé, odborné ambulancie nenavs&tevuju, lieky pravidelne neuzivaju. Otec byva v 3-
izbovovom rodinnom dome na adrese S. XX, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Deti uzivaju vlastnu
detsku izbu, Cistota a hygiena domacnosti je na vyhovujucej socialnej urovni. Pan Y. Zije s priatelkou X.
Z., ktora pracuje v MS L. pod L.. Deti s flou maju vytvoreny pekny vztah. Otec pracuje v J. na kratky a
dihy tyZzden, dosahuje prijem 1.300,- Eur mesacne. Otec pobera dariovy bonus na deti a matka rodinné
pridavky. Otec sa vyjadril, Ze v ase incidentu bola V. u neho v domacnosti, dcéru iba upozornil, aby sa
iSla ucit, pretoze tri dni bola na teleféne. Uviedol, ze V. obas mava pubertalne spravanie a rada klame.



Po chrbte ju neudrel a ked ju udrie, tak iba vychovne po zadku, to sa naposledy udialo v mesiaci maj
2023. Otec si s dcérou vychadza dobre, maloleta je t.&. €asu u neho a vSetko je v poriadku, uzmierili
sa. Dna 8.12.2023 bol vykonany pohovor s maloletou V., uviedla, Ze otec ju udrel asi tak pred tyzdrfiom,
ale iba po zadku. Potom i8li spat, priSiel jej dat’ pusu. Rano o pol 4 sa zobudila a bola na neho stéle
nahnevana a napadlo jej, Ze péjde za maminou, odiSla cez okno, potom ju policajti zaviezli k mamine.
Po incidente sa tatina bala, cca. mesiac sa nebavili. Potom priSiel tatino k nim na kavu, porozpravali
sa a zmierili. Od tejto doby si vychadzaju dobre. Jeho priatelku X. ma rada. Rodi¢ia sa vedia dohodnut
bez konfliktov, ma rada oboch. Dria 18.12.2023 bol realizovany pohovor so vSetkymi troma maloletymi
detmi ohladne zistenia ich nazoru na striedavu osobnu starostlivost. Mal. V. bola sama pri pohovore,
uviedla, Ze sa chcu prestahovat’ k babke do K., aj F. a G.. S tatinom sa dost hada, ale kvéli uplnym
hlipostiam, napr. ked ju nutia upratovat’ po mladSich surodencoch. Teraz zatial chodia do Skoly do R.,
vie si predstavit, Ze by od pol roka nastupili do inej Skoly v K.. Poznaju to tam, k babke chodievali kazdé
leto, maju tam aj kamaratov. U babky je velky priestranny trojizbovy byt. Chce byt u maminy. K tatinovi
nechce chodievat, tak tam teraz nemusi chodit. Mlad$i surodenci zostavaju s tatinom kvoli Skole. V.
jej povedal, Ze je to jej rozhodnutie, ked chce zostat u maminy. Otec sa ich snazi kupovat, surodenci
boli v Tatralandii. U tatina v domacnosti sa citi ako slizka, otcovu partnerku zacina nenavidiet, lebo
ona natocila rozhovor, o ju tatino vacsinou donutil povedat, tym padom u nej stratil déveru. Chce byt
u maminy, nehada sa s fiou. Je velky rozdiel ako mamina s fiou pracuje a tatino po nej hulaka. Ked
budu byvat v K., mamina s babkou sa budu striedat. S maminou sa dohodli, Ze u babky im je dobre
a bude to konelna zastavka, odtial sa nebudu stahovat. U babky to nebude velka zmena, pretoze to
tam poznaju. U maminky je stale, dlhSie sa uz nestrieda, F. a G. su teraz CastejSie u tatina kvoli Skole.
Ona na Vianoce k otcovi nepdjde. Otec po nej stéle huldka a méa vela zakazov, u maminy ma zakazy,
iba ked nie€o vazne vyviedli. Nevadilo by jej byt u tatina cez vikendy alebo cez letné prazdniny. Mal. F.
pri pohovore uviedla, Ze chce ist k babke, pretoze ju maju radi a chyba im, v K. maju aj kamaratky. Od
vikendu su s G. u tatina. Mamina sa bude striedat’ s babkou v praci, budu sa starat obe. Tatko je prisnejsi
ako maminka, s tatkovou priatelkou si rozumie. Tatino s maminou si vychadzaju, ale sa aj dohaduju. U&i
sa s nami aj tatko. Mal. G. uviedol, Ze chce tiez byvat u babky, pretoZe je tam sama a chyba mu. Kolizny
opatrovnik v zavere spravy konstatoval, Ze sa s rodi€mi dohodli na dalSom vypoduti deti dfia 15.1.2024,
aby si vyskusali byt v domacnosti starej matky a zodpovedne sa rozhodli.

9. Podla &lanku 4 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporoveého poriadku (dalej len CMP) sud
aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym G&astnikom konania. Ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

11. Podla § 2 ods. | CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 28 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zadkon o rodine), rodiovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 35 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

19. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, po€as konania i po jeho skon&eni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. V pripade maloletych deti mozno nariadit
neodkladné opatrenie aj bez navrhu. O nariadeni neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Sud musi v konani predovsetkym skumat,
¢i je navrh navrhovatela osvedZeny, tieZ je potrebné skumat, &i je neodkladné opatrenie potrebné, teda
naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy je ponechana na volnu Uvahu sudu. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie, sud sa pritom
opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Zze navrh je dévodny, t.j.
Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je také znacné, Ze si vyZzaduje okamzité, hoci do¢asné
opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu tupravu neodkladnym opatrenim.

20. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sud v prvom rade prihliada na zaujem maloletého
dietata. Sud poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie vo veci a jeho ucelom
je len do¢asna uprava pomerov maloletého dietata. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pomerov, by bolo pravo dietata ohrozené. Ak ma sud k dispozicii
skutkové zistenia, Ze maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme dietata bude vzdy
jeho ochrana pred takymto moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného opatrenia. V opaénhom
pripade sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho dévody a dospel k zaveru, Zze v
danom konani nie je splneny predpoklad umoziiujuci nariadenie neodkladného opatrenia. V prvom rade
je potrebné uviest, Ze z navrhu matky nebolo mozné jednoznacne urdit, ktoré uplatnené naroky maju byt
upravené nariadenim neodkladného opatrenia a v akom rozsahu sa matka domaha vydania rozhodnutia
vo veci samej. Nakolko matka v zavere navrhu uvadza, Ze prosi sud o vydanie neodkladného opatrenia,
sud posudil navrh matky podla jeho obsahu tak, Ze matka sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia jednak v €asti Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom (zverenie
do osobnej starostlivosti matky, otcovi urenie vyZivovacej povinnosti) a jednak aj v Casti matkou
navrhnutého ,povolenia zmeny Skoly“, teda nahradenia suhlasu otca so zapisom deti do novej Skoly.

22. V ¢asti navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom sud
dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny a je potrebné ho zamietnut, pretoZe neboli splnené podmienky
podla § 325 ods. 1 CSP, t.. potreba bezodkladnej upravy pomery maloletych deti, ani preukazanie
obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Sud povaZzuje za potrebné poukazat na skuto€nost, Zze v su€asnosti
je nadalej platna uprava prav a povinnosti rodi¢ov maloletych deti V. v zmysle rozsudku Okresného
sudu Senica ¢.k. 9P/14/2021-41 zo dfia 19.5.2021, teda deti su nad'alej pravoplatne zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec je povinny prispievat’ na ich vyZivu sumou 100,- eur mesa¢ne na mal. V. a
po 75,- eur mesacne na mal. F. aj mal. G.. Stretavanie otca s detmi rozhodnutim sudu upravené nie
je. Obidvaja rodi€ia maju pravo deti zastupovat v beznych veciach a spravovat ich majetok. Pokial
rodi¢ia medzi sebou uzatvorili dohodu o striedavej osobnej starostlivosti o deti, tato eSte nebola sidom
schvalena, a teda doposial je pre rodi€ov zavazna taka Uprava ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktora vyplyva z posledného rozhodnutia sudu. Vo vieobecnosti nie je vylu¢ené, aby sa rodi¢ia Casom
vzajomne dohodli aj na inej Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, nez vyplyva zo sudneho
rozhodnutia, avSak plnenie tejto dohody zavisi od véle rodiCov, €i ju budu akceptovat' a dodrziavat, teda
nie je vymozitelné. Ako vyplynulo z navrhu, matka dalej nie je ochotna vykonavat striedavu osobnu
starostlivost’ o deti v zmysle dohody uzavretej s otcom z dévodu zmeny jej Zivotnej situacie, kedy sa
prestahovala k matke. Vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Y. uz je



na tunajSom sude vedené konanie vo veci samej pod sp. zn. 25P/32/2023, v ktorom sud zac¢al vykonavat
dokazovanie, pricom matka ma moznost v tomto konani prezentovat’ svoj zaujem o ponechanie deti
v jej osobnej starostlivosti, a teda nesuhlasit s ndvrhom otca na zverenie deti do striedavej osobnej
starostlivosti. Nakolko vSak uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti vyplyvajiuca z rozsudku Okresného
sudu Senica ¢.k. 9P/14/2021-41 zo diha 19.5.2021 doposial nebola zmenena pravoplatnym rozhodnutim
sudu, nie je mozné ani dévodné nariadit neodkladné opatrenie, ktoré by bolo obsahovo totozné s
predmetnym rozsudkom.

23. Pokial ide o navrh matky na udelenie suhlasu namiesto otca so zapisom maloletych deti do nového
Skolského zariadenia, s ktorym otec nesuhlasi, navrhovatelka svoj navrh v tejto €asti Ziadnym spdsobom
neodévodnila. Uviedla, Ze z rodinnych dévodov sa odstahovala aj s detmi ku svojej matke do K. a
poukazala na incident, ktory sa odohral medzi najstarSou dcérou V. a jej otcom, ktory bol rieSeny aj
na policii s tym, Ze vzajomny vztah medzi dcérou a otcom je nastrbeny, otec mal udajne najstarSiu
dcéru podla jej vyjadrenia zbit, preto k nemu odmieta chodit. Matka k navrhu nedoloZila ani nenavrhla
Ziadne dbkazy, ktoré by osved&ovali dovodnost’ a trvanie naroku na udelenie suhlasu namiesto otca so
z4pisom do 8koly v mieste sucasného bydliska matky, nie je zrejmé, do ktorej konkrétnej koly by mali
byt deti zapisané, Ci tato Skola ma volné kapacity a suhlasi s prijatim troch deti v polovici Skolského roka.
Matka v navrhu neuviedla rozhodujuce skuto&nosti oddévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
maloletych deti vo vztahu k zmene ich Skoly (teda preco je potrebné rozhodnut' o suhlase so zmenou
Skoly bezodkladne, v zrychlenom konani), ani skuto¢nosti hodnoverne osvedéujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Taktiez nie je zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatelka domaha (minimalne chyba oznacenie novej Skoly, do ktorej by deti mali nastupit), teda
petit navrhu je v tejto Casti neurcity a neuplny. UZ len pre absenciu tejto obligatérnej nalezitosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 326 ods. 1 CSP), ktory nebol odstraneny ani na vyzvu sudu,
nie je mozné navrhu vyhoviet.

24. Aj v pripade, Ze by matka suhlas Skoly s prijatim deti dolozZila, sud ma za to, Ze nebola osved&ena
potreba bezodkladnej upravy pomerov maloletych deti. Sud konstatuje, Ze ochrana opravnenych
zaujmov maloletych deti musi byt vzdy uprednostnena pred osobnymi zaujmami rodi¢ov. Vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom realizuju rodi¢ia v zasade vo forme
konsenzu spolo¢ne. O bezZnych veciach dietata moze rozhodovat ktorykolvek z rodi€ov, a to i bez
suhlasu druhého rodi¢a. Rovnako to plati aj v pripade podstatnej veci tykajucej sa maloletého dietata,
ktora si v8ak za normalnych okolnosti vyZzaduje dohodu oboch rodi¢ov. Pri nezhode rodi¢ov v danej veci,
¢o je najlepSim zaujmom dietata, na navrh niektorého z nich rozhodne sud v zmysle § 35 zakona o
rodine. Ak matka v navrhu uvadza, Ze otec jej odmieta dat suhlas so zapisom deti do novej Skoly, je
zrejmé, Ze rodi¢ia maju odliSné predstavy o Studiu maloletych deti, priCom okamzitd doCasna uprava
pomerov by mohla do buducnosti spésobit zavazné negativne dbsledky. Zmena Skolského zariadenia,
ktoré maloleté dieta navstevuje, ako aj zmena bydliska, predstavuju podstatny zasah do rezimu deti a
ich kazdodenného Zivota. Jedna sa o zmenu pedagdgov, spoluziakov, kamaratov, domaceho prostredia,
celkového zazemia, na ktoré su deti urditym spdsobom navyknuté. Kazdé dieta je jedineCné a na
zmenu prostredia méze reagovat réznym spdsobom. Pri rozhodovani o suhlase s tak zavaznym
zdsahom do Zivota deti sud musi vZdy zvaZovat ich najlepSi zdujem, ktory je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani o v8etkych veciach, ktoré sa tykaju maloletych deti. Matka v8ak v navrhu Ziadnym
spbsobom nezdbvodnila, pre€o by mala byt zmena Skoly maloletych deti v ich najlepSom zaujme a z
akého dévodu je potrebny neodkladny zasah sudu. Sud pre uplnost uvadza, Zze vyjadrenie maloletych
deti, Ze by chceli navtevovat urcitu 8kolu, resp. inu zékladnu Skolu ako v sucasnosti, eSte nezaklada
dévodnost pre rozhodnutie o takomto nadvrhu neodkladnym opatrenim.

25. Navrhovatelka nepreukazala dévodnost bezprostredne hroziacej ujmy na pravach maloletych
deti, ktora by odévodriovala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a neosvedCila ani dévodnost’ a
trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Z uvedeného vyplyva,
Ze nie je naplneny zakladny predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda Zze by bol
nevyhnutny okamzity zdsah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Sud nemal preukazané,
Ze nevyhovenim navrhu by doslo k situacii, za ktorej by bol ohrozeny Zivot, zdravie, priaznivy psychicky
¢i socidlny vyvin maloletych deti. Sud zdérazriuje, Ze neodkladné opatrenie treba chapat ako vynimoc€ny
institat procesného prava, ktory mozno aplikovat’ len za predpokladu, Ze vec neznesie odklad a je
potrebny okamzity, bezodkladny z&sah sudu, pretoZze bez jeho nariadenia by mohla nastat vazna
ujma. Nie je jeho ucelom v skratenom konani nahradzat rozhodnutie vo veci samej, ktorému by malo



predchadzat riadne dokazovanie na pojednavani, ktoré pri institite neodkladného opatrenia vzhladom
na jeho charakter a kratkost' €asu nie je mozné. Na zaklade uvedeného sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

26. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni, nakofko neboli
naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné ugastnikovi trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku)

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



