Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/80/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3817209440
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: ZdruZenie na ochranu prav investorov
- ob&anov, so sidlom v Bratislave, Strakova 1, ICO: 45 741 867, zasttipeného Advokatska kancelaria
ELBA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Cachticka 13, ICO: 35 969 458, proti Zalovanej P. Q., bytom H., F. Sv.
B. XXX/XX, zastupenej JUDr. Danicou Surov¢iakovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Neronetova
19, o zaplatenie 694,07 eur s prisl., na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
12Csp/94/2017-354 zo dfia 7. marca 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, Ze zalovana je povinn
a zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 265,31 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej
Castisazaloba zamieta.

Zalovana m & narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 23,56 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym v poradi druhym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom |l
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne
odévodnil § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, § 657, § 658 ods. 1, § 524 ods.
1a2,§5260ds.1a2,§488,§489,8§544 ods. 1 a2, § 3 ods. 1a§ 39 zak. & 40/1964 Zb. Obcliansky
zakonnik. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit sumu
694,07 eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne od 25.03.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze spoloCnost iService, a.s., je majitefom
internetového portalu www.zltymelon.sk, prostrednictvom ktorého sa prevadzkuje internetova aukcia

a.s. vratane dodatkov. V ¢€l. Il Ramcovych zmldv o spolupraci investori udelili spolo¢nosti iService,
a.s., plnd moc na ich zastupovanie pri uzatvoreni zmluvy o pdzi¢ke a poskytnuti zverenych perfiaznych

ako veritelia, zastupeni iService, a.s., uzatvorili so Zalovanou ako diznikom, Zmluvu o pd&zi¢ke dna
01.07.2014 /dalej len ,ZP“/ v zmysle § 657 a nasl. OZ. Touto zmluvou sa investori zaviazali poskytnut,
menom a na ucet ktorych kona spolo€nost iService, a.s., a ktori na tento ucel zverili spolo¢nosti iService,
a.s., penazné prostriedky, na poziadanie a v prospech diznika, pri splneni podmienok dojednanych v
tejto zmluve a VZP, vratane sadzobnika poplatkov, p6zZi¢ku v sume 3.000 eur. Zo zoznamu investorov
financujucich péziCku Zalovanej na rekonstrukciu bytu vyplyva, Ze investori su identifikovani ¢islom a
menom pouzivatela a sucet ich investicii predstavuje sumu 3.000 eur. Podfa &l. Il. bod 1.2 jednotlivych
ramcovych zmllv o spolupraci, ktoré uzavrela spolo¢nost’ iService, a.s. s jednotlivymi investormi a podla
¢l. 1. bod 1.3 Ramcovej zmluvy o spolupraci uzatvorenej medzi Zalovanou a spolo¢nostou iSale, s.r.o.,

inkaso peflaznych prostriedkov pdzi¢ky od spolo¢nosti iService a.s. a ich nasledny prevod na ucet



Zalovanej, po odpocitani dohodnutého poplatku za poskytnutie pézicky, zabezpedcila spolo¢nost iSale,
s.r.o. Dokladom o poskytnuti pdZi¢ky je pripojeny vypis z Uu¢tu spolo&nosti iSale, v.o.s., preukazujuci
Cerpanie pOzicky na ucCet zalovanej. Z dévodu, Ze Zalovana sa mala dostat s Uhradou splatky pdzicky
do omeskania, investori, v zastupeni spolo¢nosti iService, a.s. dfia 14.03.2017 v sulade s ¢l. lll. bod 3
ZP a bodom 9.5 VZP vyhlasili ku dfiu 14.03.2017 pred€asnu splatnost p6zic¢ky a vyzvali Zalovanu na
vratenie diznej sumy p6zi¢ky v celkovej vyske 758,07 eur. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti si Zalovana
v odbernej lehote neprevzala. Po uzatvoreni ZP dvaja pévodni investori, lveta Rizikyova a Vladimir
Schwarz postupili svoje pohfadavky vo€i Zalovanej na inych investorov, Vilmu Rizikyovu a Mateja
Cernéka (Zmluva o postupeni pohladavky zo diia 27.07.2016 a zo dia 21.08.2016). Aktualni investori
v zastupeni spolo¢nostou iService, a.s. na zaklade plnej moci uvedenej v dodatku &. 1 k R&mcovym
zmluvam o spolupréci, uzatvorili so Zalobcom dia 16.05.2017 zmluvu o postupeni pohladavky (€.l. 168),
ktorou postupili na Zalobcu ako postupnika €ast' pohladavky voéi Zalovanej zo ZP v celkovej vyske
694,07 eur (C.I. 173). Prostrednictvom e-mailu zo dia 16.05.2017 aktudlni investori, prostrednictvom
spolognosti iService, a.s., oznamili Zalovanej postupenie pohladavky zo ZP na Zalobcu. Zalovane;
bola v skuto€nosti poskytnuta suma 3.000 eur (jej splnomocnenému zastupcovi), z ktorej sumy az
nasledne zaplatila poplatok za poskytnutie pozi¢ky vo vySke 4,5% z vySky pdzicky (135 eur). ZP nie
je spotrebitelskou zmluvou, pretoZze peniaze poZzi¢ali Zalovanej viaceré fyzické osoby nepodnikatelia.
Zalovana sa sama rozhodla pre uzavretie ZP, tuto aj s inymi pisomnostami (okrem iného aj sadzobnik)
podpisala po akceptovani ich obsahu. Poplatok (sank&ény poplatok v pripade omeSkania so splacanim
pbzicky) za zaslanie e-mailovej a sms upomienky vo vySke 3 eur, poplatok za telefonické upomienky
vo vySke 5 eur a poplatok za zaslanie pisomnej vyzvy postou vo vyske 25 eur, su v sadzobniku
Specifikované neurdito, nie je z nich vobec zrejmé, v akych ¢asovych intervaloch, v pripade omeskania
Zalovanej, je mozné ich pouzit, resp. podla toho, ako su v sadzobniku formulované, aj pri minimalnom
omeskani Zalovanej (napr. v sume 0,01 eur) by bola Zalovana povinna vyssie uvedené sankéné poplatky
uhradit’ a dokonca nie je vylu€ené ani to, aby Zalobca mohol Ziadat' tieto poplatky od Zalovanej aj napr.
viackrat za defi. Takto upravena vyska tychto poplatkov v sadzobniku pri si€asnom nezohladneni ich
periodicity a vy8ky neuhradenej splatky, nemdze pozivat pravnu ochranu a teda je podfa nazoru sudu
v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a teda podla § 39 OZ absolutne neplatna. Zalobca nemal
narok uplatfiovat' si od Zalovanej sankéné poplatky za telefonické upomienky vo vySke 65 eur (13 x
5 eur), sms a e-mailové upomienky vo vySke 27 eur (9 x 3 eur) a ani sankéné poplatky za pisomné
upomienky v sume 75 eur (3 x 25 eur). Navy3e, Zalobca ani nijako nepreukéazal, Ze by vysSie uvedené
upomienky Zalovanej dorucil, resp. aspon doru€oval (Zalovana nespochybnila len doru€enie jej jedne;j
pisomnej upomienky). Zalobca v konani nepreukazal ani uzavretie zmluvného vztahu so spoloénostou
EOS a teda ani to, Ze si v suvislosti so ZP uplatnila tato spolo€nost od neho Uhradu nakladov vo vyske
39,99 eur a na zaklade &oho (nie je zrejmé ani to, z 8oho konkrétne tato suma pozostava). Zalobca teda
nemal voci Zalovanej takisto narok ani na zaplatenie tohto poplatku. V zmysle sadzobnika bol Zalobca v
pripade omeSkania so splacanim uveru, opravneny si uplatnit’ voci Zalovanej tento sankény poplatok vo
vySke 10,- eur len jedenkrat do mesiaca, no ani pri tomto sankénom poplatku nebola nijako zohfadnena
vySka omeSkanej splatky uveru, ¢o v kone¢nom dbsledku vedie k tomu, Ze sank&ny poplatok vo vyske
10 eur si mohol Zalobca voci Zalovanej uplatnit’ aj v pripade, ak by sa Zalovana dostala do omeskania
v tom ktorom mesiaci len s minimalnou vyskou splatky uveru (napr. 0,01 eur). Neobstoji preto tvrdenie
Zalobcu (jeho pravneho zastupcu), Ze 10 eur sank&ény poplatok mal pokryt zvySeny naklad na pracnost,
ked zamestnanci zalobcu museli rieSit veci navySe. Takto upravena vyska tohto poplatku takisto neméoze
pozivat pravnu ochranu a teda je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a teda
podla § 39 OZ absolutne neplatna. Z vyssie uvedenych dévodov nemal Zalobca vodi Zalovanej narok na
zaplatenie sumy 426,99 eur (65 eur + 27 eur + 75 eur + 39,99 eur + 220 eur), z ktorej sumy si uz sumu
420,99 eur zapocital na platbach Zalovanej z poskytnutého uveru. Neobstoji takisto ani tvrdenie pravnej
zastupkyne Zalovanej, Ze si zalobca neddvodne, pri splacani Uveru zalovanou, jej splatky uveru najskér
zapocital na poplatky, uroky a az nasledne na istinu, kedZe v bode 8.2 ZP si strany dohodli podla § 566
ods. 2 OZ iné poradie zapogitania platieb Zalovanej na dih. Zalobca titulom ZP poskytol sumu 3.000
eur a Zalovana podfa ZP mala aj spolu s urokmi vratit Zalobcovi spolu sumu 3.948,25 eur (111,34 x 35
+ 51,35). S pripo€itanim poplatku za poskytnutie p6zi¢ky vo vySke 135 eur, mala Zalovana zalobcovi
vratit’ spolu sumu 4.083,25 eur. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zzalovana zaplatila Zalobcovi z titulu
poskytnutého jej uveru spolu sumu 4.224,93 eur, z ktorej sumy zapodital Zalobca na splatky istiny a
uroku sumu 3.682,94 eur, na poplatok za poskytnutie p6Zicky sumu 135 eur a na sankéné poplatky sumu
406,99 eur. Zalobkyria mala povinnost vratit Zalobcovi z poskytnutého Gveru istinu vo vyske 3.000 eur,
zmluvne dohodnuté uroky z uveru ku diu zosplatnenia Uveru vo vySke 934,70 eur a zaplatit zmluvne
dohodnuty poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke 135 eur. PretoZe si riadne svoje zmluvné povinnosti



neplnila, bola povinna takisto Zalobcovi zaplatit’ zmluvna pokutu vo vyske 13,55 eur. Zmluvna pokutu
si investori uplatnili v sulade s ¢lankom lll. bod 3 ZP a s bodom 9.5 VZP ako rozdiel medzi sumou
zmluvného uroku vypoditaného za celé povodne dohodnuté obdobie trvania ZP (948,25 eur v zmysle
splatkového kalendara) a sumou zmluvne dohodnutého Uroku splatného ku dfiu pred€asnej splatnosti
pbzicky (934,70 eur). Spolu tak bola Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.083,25 eur (3.000 +
934,70 + 135 + 13,55). PretoZe Zalovana v suvislosti s uzavretou ZP bola povinna zaplatit Zalobcovi
spolu sumu 4.083,25 eur, no v skuto&nosti mu uhradila sumu vysSiu, 4.224,93 eur, sud Zalobu Zalobcu
ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol. Zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspe$na, preto jej
sud priznal nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Zalobca svojim odvolanim podanym véas napadol rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu z
dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Namietal, Ze sud zmieSava platby, ktoré prebehli medzi roznymi
subjektmi. Sud spravne skonstatoval, Ze Zalovana mala uhradit spolu na splatky p&zi¢ky sumu 3.948,25
eur. V ods. 15 odbvodnenia sud konstatuje, Ze Zalovanej boli vyrubené sankcie a poplatky v celkovej
vySke 426,- eur, z ktorych bola uhradena suma 406,99,- eur. Tato informacia nie je spravna v Casti
vyrubenych sankcii a poplatkov, kde ide sice o centy ale suma vyrubenych sankcii a poplatkov je vo vySke
426,99 eur. Je v3ak potrebné ozrejmit, Ze o sumu sankcii a poplatkov sa zvySuje suma 3.948,25 eur,
ktora vyplyvala zo splatkového kalendara a ktort by mala Zalovana zaplatit v pripade, ak by jej sankcie
a poplatky vyrubované neboli. Celkova suma po spoditani sumy zo splatkového kalendara vo vyske
3.948,25 eur a sumy sankcii a poplatkov vo vySke 426,99 eur predstavuje sumu 4.375,24 eur. V dalSom
ods. 16 sud nepochopitefne konstatuje, Ze Zalovana mala uhradit spolu na splatky p6zi¢ky sumu vo
vySke 3.618,94 eur pred zosplatnenim a sumu 64,- eur po zosplatneni. Je pravdou, Ze Zalovana zaplatila
pred zosplatnenim sumu 3.618,94 eur a po zosplatneni sumu 64,- eur avSak nie na splatky pdzicky
ale celkovo teda na splatky aj na sankcie. Celkovo teda Zalovana zaplatila sumu vo vy3ke 3.682,94
eur a mala zaplatit sumu 4.375,24 eur. Rozdiel predstavuje sumu 692,30 eur. Zalobca dalej uvadza,
Ze spravne Zalovana suma mala byt 692,30 eur a nie povodne Zalovana suma vo vysSke 694,07 eur.
Doslo k pocdtarskej chybe v systéme. Sud v ods. 17 v8ak nespravne konstatuje, ze Zalovana zaplatila
sumu 4.224,93 eur v zostave: a) suma 3.618,94 eur €o je suma celkovo zaplatena do zosplatnenia
na splatky aj sankcie, b) suma 64,- eur €o je suma zaplatena po zosplatneni na splatky aj sankcie,
c) suma 406,99 eur €o je suma zaplatena na sankcie, d) suma 135,- eur ¢o je suma poplatku podla
sudu zaplatena. Suma 406,99 eur zaplatena na sankcie je uz zapocitana v celkovej sume 3.618,94
eur, sud ju jednoducho naratal dvakrat. Suma 135,- eur je suma poplatku, ktora v8ak nebola zaplatena
veritelom ale spolo¢nosti iSale, v.0.s. za ,sprostredkovanie® pozi¢ky. PézZiCka v8ak bola poskytnuta
vo vySke 3.000,- eur a zapocitavat proviziu zaplatenu diznikom tretej osobe ako splatku veritelovi
nie je mozné. Z uvedeného vyplyva, Ze sud v rozpore so skutkovym stavom zvySil sumu zaplatenu
diznikom o sumu 541,99 eur. Zalovana nepredloZila ddkazy o zaplateni Siastky vo vyske 4.224,93 eur.
Zalobca sa dalej nestotozriuje s ndzorom stidu ohfadom rozporu sankénych poplatkov s dobrymi mravmi.
Sud plodne a bez riadneho oddvodnenia zamietol v8etky sankcie a v celej vySke. Neurcitost je uplne
neopodstatneny argument, vSetko je zrozumitelné. Co sa tyka vysky omeskania o 0,01 eur tak len
uvadza, Ze zZiadny poplatok nebol vyrubeny z dévodu omeskania v tejto vyske. Vzdy iSlo o omeskanie s
celou vyskou splatky. Zalovana do dnedného dria zaplatila sumu 3.682,94 eur a nie akukolvek ini sumu
ku ktorej neznamymi metédami nahodného pouzivania matematickych operacii priSiel sud a opakovane
s tymito sumami v oddévodneni naraba ako so sumami, ktoré nie su medzi stranami sporné. Aj keby
zalovana nemala zaplatit ziadnu sankciu za to, ze sa 22-krat omeskala so splatkou tak podla pévodného
splatkového kalendara mala zaplatit’ 3.948,25 eur. Rozdiel medzi sumou 3.948,25 eur a sumou 3.682,94
eur je 265,31 eur. Zalobca na zaver navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe
vyhovie.

3. Pisomné vyjadrenie Zzalovanej k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfla §
379 a § 380 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388
CSP zmenit tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 265,31 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej €asti Zalobu zamietnut. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nariadenie pojedndvania nevyZzadoval ani déleZity verejny zdujem.



5. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal odvolaci sud za preukazané, Ze
spolognost iService, a.s., so sidlom Strakova 1, 811 01 Bratislava, ICO 46 029 796 (dalej len ,iService,
a.s.) je majitelom internetového portalu www.zltymelon.sk, prostrednictvom ktorého sa prevadzkuje
o spolupréci s iService, a.s. vratane dodatkov. V ¢&l. Il Ramcovych zmliv o spolupraci investori udelili
spolo¢nosti iService, a.s., plni moc na ich zastupovanie pri uzatvoreni zmluvy o pdzicke a poskytnuti
nasledne investori ako veritelia zastupeni iService, a.s. uzatvorili so Zalovanou ako dlznikom dha
01.07.2014 zmluvu o pdzi¢ke v zmysle § 657 a nasl. Obclianskeho zakonnika. Zo zmluvy o pdzi¢ke zo
dna 01.07.2014 vyplyva, Ze investori su oznaceni identifikatnym Cislom a menom pouZzivatela. Touto
zmluvou sa investori zaviazali poskytnut, menom a na ucet ktorych kona spolo¢nost iService, a.s., a
ktori na tento ucel zverili spolo¢nosti iService, a.s., pefazné prostriedky, na poZiadanie a v prospech
diZnika, pri spIneni podmienok dojednanych v tejto zmluve a VZP vratane sadzobnika poplatkov, po6zi¢ku
v sume 3.000 eur. Podra &l. IV. bod 2 zmluvy o pdzi¢ke zo dia 01.07.2014 podpisom tejto Zmluvy diZznik
vyhlasuje, Ze berie na vedomie a akceptuje skuto€nost, Ze tdto Zmluva je uzatvarana Investormi, v
mene a na Ucet ktorych kona spoloénost iService, a.s., a to na zaklade osobitného zmluvného vztahu
medzi spoloénostou iService, a.s. a jednotlivymi investormi. Pefiazné prostriedky péziCky poskytnuté
mu zo strany Investorov, v mene a na uCet ktorych kona spolo¢nost' iService, a.s. na zéklade tejto
Zmluvy nie su vo vlastnictve spolo€nosti iService, a.s., ale vo vyluénom vlastnictve Investorov, ktori
su v zmluvnom vztahu so spolo€nostou iService, a.s. a v mene a na ucet ktorych je tato Zmluva
uzatvorena. Zo zoznamu investorov financujucich p6zi¢ku Zalovanej na rekonstrukciu bytu vyplyva, Ze
investori su identifikovani &islom a menom pouZzivatela a sucet ich investicii predstavuje sumu 3.000,-
eur. V listine oznaéenej ako ,INFORMACIE O INVESTOROCH VO VYMAHANEJ POZICKE 945522581
REKONSTRUKCIA BYTU* (€.1. 19) je pri kazdom investorovi okrem jeho mena a priezviska uvedené
takisto meno pouzivatela, adresa, datum narodenia, e-mail, pévodna vymahana istina, nesplatena
istina, pévodny nesplateny urok, pévodné neuhradené sankéné poplatky, neuhradené sankéné poplatky,
pévodné neuhradené zmluvné pokuty, neuhradené zmluvné pokuty a neuhradena vyska pohfadavky.
Podfa €l. Il. bod 1.2 jednotlivych ramcovych zmludv o spolupréci, ktoré uzavrela spolo€nost’ iService,
a.s. s jednotlivymi investormi a podla €l. Il. bod 1.3 Ramcovej zmluvy o spolupraci uzatvorenej medzi
Zalovanou a spolo¢nostou iSale, s.r.o., so sidlom v Bratislave, inkaso pefiaznych prostriedkov péZi¢ky od
spolo¢nosti iService a.s. a ich nasledny prevod na Ucet Zalovanej, po odpocitani dohodnutého poplatku
za poskytnutie pdzicky, zabezpecila spolognost iSale, s.r.o. Dokladom o poskytnuti p6zi¢ky je pripojeny
vypis z UCtu spoloCnosti iSale, v.o.s., preukazujuci Cerpanie pdziCky na ucet Zalovanej. Z dévodu, Ze
Zalovana sa mala dostat s uhradou splatky p6zi¢ky do omeskania, investori, v zastupeni spolo¢nosti
iService, a.s. dia 14.03.2017 v sulade s ¢l. lll. bod 3 zmluvy o pdzi¢ke zo dria 01.07.2014 a bodom
9.5 VZP vyhlasili ku dfiu 14.03.2017 pred€asnu splatnost pézi¢ky a vyzvali Zalovanu na vratenie diZznej
sumy pdzZiCky v celkovej vysSke 758,07 eur. Vyhlasenie predCasnej splatnosti si Zalovana v odbernej
lehote neprevzala. Po uzatvoreni zmluvy o p6Zi¢ke zo dria 01.07.2014 dvaja povodni investori, Iveta
Rizikyova a Vladimir Schwarz postupili svoje pohfadavky voéi Zalovanej na inych investorov, Vilmu
Rizikyovu a Mateja Cernaka (Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 27.07.2016 a zo diia 21.08.2016).
Aktualni investori v zastupeni spoloénostou iService, a.s. na zaklade plnej moci uvedenej v dodatku
€. 1 k Ramcovym zmluvam o spolupraci, uzatvorili so Zalobcom dfia 16.05.2017 zmluvu o postupeni
pohladavky (&.l. 168), ktorou postupili na Zalobcu ako postupnika &ast’ pohladavky voci Zalovanej zo
zmluvy o pdZicke zo dia 01.07.2014 v celkovej vySke 694,07 eur (.I. 173). Prostrednictvom e-mailu
zo diia 16.05.2017 aktualni investori, prostrednictvom spolo&nosti iService, a.s., oznamili Zalovanej

postupenie pohladavky zo zmluvy o p6zic¢ke zo dia 01.07.2014 na Zalobcu.

6. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania mal za to, Ze Zalovanej Zalobca /resp. pravni
predchodcovia Zalobcu/ titulom zmluvy o pézZicke zo dfia 01.07.2014 poskytol sumu 3.000,- eur a
Zalovana podfa zmluvy o péziCke mala aj spolu s urokmi vratit Zalobcovi spolu sumu 3.948,25 eur
(111,34 x 35 + 51,35). K tejto sume pripocitanim poplatku za poskytnutie p&zicky vo vysSke 135 eur v
zmysle ramcovej dohody na zaklade bodu 1.4, kde je uvedeny zavazok dlznika - Zalovanej, uhradit
spolo¢nosti iSale v.o.s., za poskytnutie sluzieb internetového portalu poplatok vo vySke stanovenej v
sadzobniku poplatkov, ktory je prilohou a su€astou VZP a ktory bol vo vyske 4,5 % z vySky pézicky,
dospel k zaveru, Ze Zalovana mala Zalobcovi vratit’ spolu sumu 4.083,25 eur. Medzi stranami oznadil
za nespornu skuto€nost, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi z titulu poskytnutého Uveru /zrejme pdzicky,
pozn. odvolacieho sudu/ spolu sumu 4.224,93 eur, z ktorej sumy zapodcital Zalobca na splatky istiny a

uroku sumu 3.682,94 eur, na poplatok za poskytnutie p6Zicky sumu 135 eur a na sankéné poplatky sumu



406,99 eur. Z vykonaného dokazovania tak mal za nepochybné, Zze Zalobkyfia mala povinnost' vratit
Zalobcovi z poskytnutého Uveru istinu vo vyske 3.000 eur, zmluvne dohodnuté uroky z uveru ku driu
zosplatnenia Gveru vo vyske 934,70 eur a zaplatit zmluvne dohodnuty poplatok za poskytnutie Uveru
vo vySke 135,- eur. PretoZe si riadne svoje zmluvné povinnosti neplnila, bola povinna takisto Zalobcovi
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 13,55 eur, ktoru si investori uplatnili v sulade s ¢lankom Ill. bod 3 ZP a
s bodom 9.5 VZP ako rozdiel medzi sumou zmluvného uroku vypocitaného za celé pbévodne dohodnuté
obdobie trvania ZP (948,25 eur v zmysle splatkového kalendara) a sumou zmluvne dohodnutého uroku
splatného ku driu pred€asnej splatnosti pdzicky (934,70 eur). Spolu tak bola Zalovana povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 4.083,25 eur (3.000 + 934,70 + 135 + 13,55). Pretoze Zalovana v suvislosti s uzavretou
zmluvou o pdzicke bola povinna zaplatit’ Zalobcovi spolu sumu 4.083,25 eur, no v skuto€nosti mu uhradila
sumu vysSiu, 4.224,93 eur, sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

7. Pokial iSlo o dalSie uplatnené sank&né poplatky sud prvej instancie dospel k zaveru, ze poplatok
(sank&ny poplatok v pripade omeskania so splacanim p6zi¢ky) za zaslanie e-mailovej a sms upomienky
vo vySke 3 eur, poplatok za telefonické upomienky vo vySke 5 eur a poplatok za zaslanie pisomnej
vyzvy postou vo vyske 25 eur, su v sadzobniku Specifikované neurcito a takto upravend vyska tychto
poplatkov v sadzobniku pri si€asnom nezohladneni ich periodicity a vysky neuhradenej splatky, nemoze
pozivat pravnu ochranu a teda je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a teda
podla § 39 OZ absolutne neplatna. Zalobca nemal narok uplatfiovat si od Zalovanej sankéné poplatky
za telefonické upomienky vo vyske 65 eur (13 x 5 eur), sms a e-mailové upomienky vo vyske 27 eur (9
x 3 eur) a ani sank&né poplatky za pisomné upomienky v sume 75 eur (3 x 25 eur). Zalobca podla studu
prvej inStancie ani nijako nepreukazal, Ze by vy38ie uvedené upomienky Zalovanej dorudil, resp. aspon
dorudoval (Zalovana nespochybnila len dorugenie jej jednej pisomnej upomienky). Zalobca v konani
nepreukazal ani uzavretie zmluvného vztahu so spolonostou EOS a teda ani to, Ze si v suvislosti so
zmluvou o pézi€ke uplatnila tato spolo€nost’ od neho Uhradu nakladov vo vyske 39,99 eur a na zaklade
goho (nie je zrejmé ani to, z oho konkrétne tato suma pozostava). Zalobca teda nemal voéi Zalovanej
takisto narok ani na zaplatenie tohto poplatku. Dalej uzavrel, Ze ani pri mesaénom sankénom poplatku za
omeskanie vo vyske 10,- eur nebola nijako zohladnena vySka omeskanej splatky uveru a takto upravena
vySka poplatku takisto neméze pozivat pravnu ochranu a teda je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a teda podfa § 39 OZ absolutne neplatna. Z vyssie uvedenych dévodov nemal
Zalobca vodi zalovanej narok na zaplatenie sumy 426,99 eur (65 eur + 27 eur + 75 eur + 39,99 eur +
220 eur), z ktorej sumy si uz sumu 420,99 eur zapodital na platbach Zalovanej z poskytnutého uveru.

8. Predmetom konania bol narok Zalobcu, ako postupnika, od Zalovanej ako dlZznika na vratenie
zostatku p6zi€ky spolu s narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty, poplatkov, uroku a uroku z omeskania,
ktoré sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodné a podanu Zalobu v celosti zamietol. Odvolaci sud
preskumanim veci na podklade podaného odvolania Zalobcu dospel k zaveru o Ciasto€nej dévodnosti

odvolania.

9. Podla § 657 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) zmluvou o

pbzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit
po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

10. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

11. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

12. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednanu pre pripad poru$enia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

13. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Z dokazovania vyplynulo, Ze spolognost’ iService, a.s. nie je zmluvnou stranou zmluvy o pézi¢ke zo
dria 01.07.2014, nakolko zo zmluvy je zrejmé, Ze zmluvnou stranou na strane veritela su iba investori s
tym, Ze spolo€nost iService,a.s., je ich zastupcom v mene a na ucet ktorych kona na zaklade plnej moci.
Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze v danom pripade sa nejedna o spotrebitelski zmluvu. V pripade
spolognosti iService, a.s., ide o poskytnutie sluzby, ktora nie je poskytovana diznikovi, ale investorom s
tym, Ze tento pravny vztah je riadeny samostatnou zmluvou. Investori len s vyuZitim sluZieb spolonosti
iService, a.s., ponukli diZznikovi /Zalovanej/ moznost' uzavretia zmluvy o pdzic¢ke, ktoru diznik nasledne
vyuzil. V danom pripade ide o vztah dvoch rovnocennych subjektov, fyzickej osoby, resp. fyzickych osdb
ako investorov a fyzickej osoby diZznika, pri€om ani Ziaden z nich nie je podnikatefom. Preto na dany
vztah boli spravne aplikované ustanovenia o pdzicke podla Obc&ianskeho zakonnika.

16. Zalobca v konani predlozil okrem dokladu na sumu 2.865,- eur poslanej Zalovanej i doklad o
Cerpani sumy vo vyske 135,- eur, priom suma 3.000,- eur /2.865,- eur + 135,- eur/ bola zaslana
Z Uctu spoloénosti iService, a.s. ako splnomocneného zastupcu veritelov na ucet spoloénosti iSale
v.0.s. ako splnomocneného zastupcu diznika /Zalovanej/, ktora si tuto sumu odpocitala z pdzicky,
ako poplatok za poskytnutie pdzicky v zmysle ramcovej zmluvy s diznikom a zostatok 2.865,- eur
bol zaslany Zalovanej ako diznikovi. Zalovanej tak v zmysle ramcovej zmluvy /Sadzobnika poplatkov
internetového portalu podpisaného osobitne/ za poskytnutie pdzi¢ky vznikla povinnost uhradit’ poplatok
svojmu splnomocnenému zastupcovi spoloCnosti iSale s.r.o., a teda jej nevznikla povinnost vodi
veritelom zastupenym spolo€nostou iService, a.s. P6zi¢ka pehazi na zaklade zmluvy o pdziCke preto
bola poskytnuta vo vyske 3.000,- eur a tuto bola Zalovana povinna vratit.

17. Zmluva o péziCke je odplatnou zmluvou len za predpokladu, Ze sa tak strany dohodli. Odplata pri
penaznej pbzicke mdze spocivat v dohode o urokoch a nie v dohode o poplatku, pricom dohoda o vyske
urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak
je pravny ukon absolutne neplatny. Vzhladom na odplatu (urok) dohodnutd zmluvnymi stranami v &l. IL.,
bode 1.2 zmluvy o p6Zi€ke vo vySke urokovej sadzby 19,04 % mali veritelia a nasledne Zalobca, ktory

vstupil na zéklade zmluvy o postupeni do prav veritela, aj narok na uroky z poskytnutej pézicky.

18. Zalovana tak mala celkom vratit veriteflom sumu vo vyske 3.948,25 eur v 36 splatkach (111,34
x 35 + 51,35), z Coho 3.000,- eur tvori istina a 948,25 eur dojednany zmluvny urok za celé trvanie
zavazkového vztahu. Z dovodu odliSnosti zavazkového vztahu prvkom subjektu nebolo mozné pripoditat
uhradeny poplatok vo vyske 135,- eur, tak ako to urobil sud prvej inStancie, k povinnosti Zalovanej vratit
celkom 3.948,25 eur titulom istiny a uroku prave veritefom, resp. jeho pravnym nastupcom (bod 16.
odbévodnenia).

19. Zo Sadzobnika poplatkov internetového portalu www.zltymelon.sk /\VZP/ podpisaného osobitne
Zalovanou ako dizni¢kou dia 30.06.2014 vyplynulo, Ze zmluvné strany si dojednali okrem iného poplatky
pri pozicke, uz osobitne uvedeny poplatok za poskytnutie péziCky vo vySke 4,5 % z vySky pdzicky
(minimalne 30,00 eur) a sankéné poplatky - v pripade omeskania so splacanim p6zicky, osobitne
poplatok za omeSkanu splatku péziCky (za kazdy, aj zaCaty mesiac omeskania) vo vySke 10,- eur,
poplatok za zaslanie emailovej upomienky vo vySke 3,- eur, poplatok za zaslanie sms upomienky vo
vySke 3,- eur, poplatok za telefonickd upomienku 5,- eur, poplatok za zaslanie pisomnej vyzvy postou
25,- eur a poplatok za odovzdanie inkasnej spolo¢nosti na vymahanie vo vyske 15,00 % z dlZnej sumy

v omeskani.

20. Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpecovacich prostriedkov zavazkov. Ide o pefiaznu sumu, ktoru
je diznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, ku ktorej sa zaviazal,
a to bez ohladu na to, &i poruSenim povinnosti vznikla veritefovi $koda. Pokutu mozno dohodnut tak
pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti vébec, ako aj pre pripad poruSenia akejkolvek inej zmluvne;j
povinnosti. Nie je rozhodujuce, ako zmluvné strany oznacia svoju dohodu, pripadne ¢&i pouZiju priamo
termin ,zmluvna pokuta“, ale rozhodujuci je obsah ich dohody.

21. Zasada zmluvnej volnosti sa prejavuje okrem iného v moznosti slobodne urcit obsah zmluvy, v
danom pripade zmluvnej pokuty. Aj zmluvna volnost vyjadrena v ur€itom pravnom ukone vSak podlieha



posudeniu podfa ustanovenia § 39 OZ, a preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze obsah pravneho ukonu
neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi len preto, Ze bol vysledkom konsenzu zmluvnych stran.
Vzhladom na to, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika patri k pravnym normam s relativne
neurcitou hypotézou, sud mdze rozhodnut o tom, €&i je pravny ukon neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi
(§ 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Takisto ako mozno
dojednanie o zmluvnej pokute podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika posudit z hfadiska suladu
alebo rozporu dohodnutej vysky zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi iba ako platné &i neplatné, méze
byt rovnako aj vykon prava na zmluvnu pokutu podla ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
iba v sulade €i v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Sud prvej inStancie preto aj v dosledku namietky Zalovanej tykajucej sa rozporu uplatnenych
sankénych poplatkov s dobrymi mravmi vznesenej v konani dévodne pristupil k posudeniu charakteru
uplatnenych a dojednanych plneni s korektivom dobrych mravov. Odvolaci sud v zhode s pravnym
nazorom sudu prvej instancie konstatuje neurCitost zmluvného dojednania uplatnenych sankénych
poplatkov za omeskanie diznika /poplatok za zaslanie e-mailovej a sms upomienky vo vyske 3,- eur,
poplatok za telefonické upomienky vo vySke 5,- eur a poplatok za zaslanie pisomnej vyzvy postou
vo vyske 25,- eur/ v predmetnom sadzobniku, z ktorého nemozno vyvodit bez odévodnenych pochyb
nielen Casovy aspekt opakovanej kumulacie tej ktorej sankcie ale aj ich aplikaciu v zavislosti od
zavaznosti poru$enia zalovanej pinit svojej povinnosti riadne a véas a to bez zretela na vysku, resp. dizku
omeskania Zalovanej. V tejto suvislosti treba poukazat na znenie zmluvného dojednania, ktoré méze
ad absurdum viest’ k uplatneniu tej ktorej sankcie za omes&kanie /napr. poplatku za zaslanie pisomnej
vyzvy postou vo vySke 25,- eur/ uz len pri omeSkani Zalovanej v sume 0,01 eur, nevylu€ujuc Ziadnym
spbsobom kumulaciu sankcii zabezpedujucich tu istt povinnost Zalovanej - pinit’ riadne a v€as, a teda
takéto dojednanie nezohladiuje periodicitu sankcie a vySku neuhradenej splatky, v SirSom ponimani
celkovy obsah omeskania dlznika, €0 mbze mat' za nasledok nekontrolovatelnu jednostrannu prevahu
veritela v existujucom zmluvnom vztahu bez prihliadnutia na vyvazenie vzajomnych prav a povinnosti
zabezpecfovacim instititom ako je zmluvna pokuta. Odvolaci sud tak v zhode s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie povazoval takto upravenu vysku uvedenych poplatkov v sadzobniku pri si¢asnom
nezohladneni ich periodicity a vySky neuhradenej splatky v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) a v spojeni s § 39 Obcgianskeho zakonnika za absolutne neplatné dojednanie.

23. Osobitny zaver rozporu s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika) a v spojeni s § 39
Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatné dojednanie mozno v danej veci vyslovit’ aj o dojednanej
Uprave mesacného sankéného poplatku vo vySke 10,- eur za omeSkanie dlZznika, Zalovanej. Hoci v
okolnostiach vytykanych skutoénosti dojednanej upravy sankénych poplatkov pri omeskani diznika /
napr. nezohladnenie vy$ky omeskania, periodicita sankcii/ pri tomto sankénom poplatku nemozno vidiet
nedostatok periodicity jeho uplatnenia vychadzajuc z dojednanej Upravy, podfa ktorej bol veritel v
pripade omeskania so splacanim Uveru, opravneny si uplatnit voci Zalovanej tento sankény poplatok len
jedenkrat do mesiaca. Ako vSak nasledne spravne poukazal sud prvej indtancie na fakt, Ze ani pri tomto
sankénom poplatku nebola nijako zohfadnena vy8ka omeskanej splatky uveru, o umozriuje veritefovi
za existencie omeskania dlznika, Zalovanej, v tom ktorom mesiaci len s minimalnou vySkou splatky
uveru (napr. 0,01 eur) pristupit k uplatneniu tejto sankcii, v suvislosti s ¢im nebola ani dévodna namietka
Zalobcu o zvySenych nakladoch na pracnost zamestnancov. Zaroven tato zmluvna sankcia postihuje
subezZne ako predchadzajuce sankéné poplatky a zaroven aj pausalne tu istl povinnost' Zalovanej - pinit
riadne a vcas.

24. Odvolaci sud dalej dodava, Zze v zmysle ¢l. 8 CSP su strany sporu povinné oznacit skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Dékazna povinnost predstavuje Specificki procesnu povinnost,
ktorou je zataZena sporova strana. Dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. Nedodrzanie
dbkaznej povinnosti a nasledne neunesenie dbkazného bremena vedie k procesnej pasivite, ktora je
sankcionovana stratou sporu. Vo vSeobecnosti preto plati, ze dékaznu povinnost a s fou suvisiace
ddkazné bremeno ma v spore kazdy, kto dostoji svojej procesnej povinnosti tvrdit’.

25. Zalobca v tomto smere Ziadnym spésobom nepreukézal doruéenie alebo odoslanie predmetnych
upomienok /Zalovana nespochybnila len doru€enie jednej pisomnej upomienky/ a taktieZ nepreukazal
uzavretie zmluvného vztahu so spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., resp. uplatnenie Uhrady



nakladov touto spolo&nostou vo vyske 39,99 eur o ktorych tvrdil, Ze ide o sumu zaplatenu tejto
spolo€nosti za vymahanie predmetnej pohladavky mimosudnym spdsobom.

26. V nadvaznosti na uvedené Zalobcovi nevznikol narok na sankéné poplatky za telefonické upomienky
vo vySke 65,- eur (13 x 5,- eur), sms a e-mailové upomienky vo vySke 27,- eur (9 x 3,- eur), pisomné
upomienky vo vySke 75,- eur (3 x 25,- eur), mesacny sank&ny poplatok vo vySke 220,- eur (22 x 10,-
eur) a uhradu nakladov vo vySke 39,99 eur, v uhrne 426,99 eur.

27.V zmysle €l. lll. bod 3 Zmluvy o péZicke a s bodom 9.5 VZP si investori uplatnili zmluvna pokutu vo
vySke 13,55 eur ako rozdiel medzi sumou zmluvného uroku vypocitaného za celé pévodne dohodnuté
obdobie trvania zmluvy o p&zicke vo vySke 948,25 eur v zmysle splatkového kalendara) a sumou

zmluvne dohodnutého uroku splatného ku diu pred€asnej splatnosti pdzi¢ky /pozri bod 5. odévodnenia/
vo vySke 934,70 eur.

28. Zalovana tak bola povinna uhradit celkom 3.948,25 eur /3.000,- eur istina + 934,70 eur zmluvny
urok + 13,55 eur zmluvna pokuta/ z ktorej sumy preukazatefne uhradila 3.682,94 eur. Odvolaci sud
preto povazoval podanu Zalobu o zaplatenie 694,07 eur v Easti sumy 265,31 eur za dévodnu (3.948,25
eur - 3.682,94 eur). V prevySujucej Casti vo vySke 428,76 eur bola Zaloba z vy3Sie uvedenych dévodov
zamietnuta.

29. V zmysle§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak ide o ome$kanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

30. Z uplatneného naroku Zalobcu na urok z ome$kania vo vySke 5 % rone zo sumy 694,07 eur
od 25.03.2017 do zaplatenia nevyplyva, ktora ¢ast sumy pripada na istinu, urok, pripadne zmluvnu
pokutu, priCom zaroven je zrejmé, Ze v uplatnenej sume boli zahrnuté aj sankéné poplatky, na ktoré
Zalobcovi nevznikol narok. Odvolaciemu sudu tak pre nejednoznacénost a neurcitost vnutorného ¢lenenia
uplatneného naroku, jeho Specifikacie, nezostalo ni¢ iné, nez Zzalobu v Casti uplatnenych urokov z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 694,07 eur od 25.03.2017 do zaplatenia zamietnut.

31. Na z&klade uvedeného bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenené tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

32. O trovach konania pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom rozhodol odvolaci sud v sulade
s § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 694,07 eur a roéného uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % zo sumy 694,07 eur od
25.03.2017 do zaplatenia. Zalobca v konani dosiahol Uspech vo vyske 38,22 % (priznana suma vo
vyske 265,31 eur x 100 / pozadovana suma vo vyske 694,07 eur) a Zalovana vo vyske 61,78 %. Cisty
Uspech Zalovanej tak predstavuje 23,56 % ( 61,78 - 38,22 ) v ktorom rozsahu priznal odvolaci sud
Zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



