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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnom spore Zalobkyne: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej uimyta kto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovana nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo dna 21.09.2012 (do$lou Okresnému sudu Skalica dfia 27.09.2012)
domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 125,- eur titulom nahrady
majetkovej Skody a sumu 822,42 eura titulom nemajetkovej ujmy a nahradit Zalobkyni trovy konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze v exekuénom konani je zalozena povinnost exekuéného sudu rozhodnat
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia
Ziadosti na sud. Sud rozhodol o tejto Ziadosti s omeSkanim viac ako 446 dni, dha 17.02.2011,
a to zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia. Tvrdila, Ze vyvinula enormné Usilie, aby docielila
vecny posun v exekué¢nom konani a primala poruSitela k vydaniu rozhodnutia, priCom v Zalobe
uviedla, Ze podala Ziadosti o informéaciu o stave konania a zaroveri aj staznosti na prietahy v konani
(celkom spolu 7, v diioch 02.07.2009, 23.09.2009, 13.11.2009, 25.02.2010, 30.08. 2010, 23.11.2010
a 25.05.2011). Exekuény sud postupoval nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi. Uviedla, Ze v tejto
suvislosti jej vznikla majetkova Skoda, predstavujuca vynaloZzené naklady v celkovej sume 125,- eur
(70,- eur titulom nakladov na spravu pohladavky, 40,- eur titulom nakladov na udrziavanie a spravu
informacného systému, 15,- eur titulom vydavkov na administrativne spracovanie textov urgencii,
postovné a telekomunikaéné vydaje). K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy poukazala na &l
46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len "Ustava") a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len "Dohovor"). Vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu (t.
j- rozhodnutiu v z&konnej lehote) by mohla Zalobkyria v€as uskutoénit rad krokov smerujucich k
zabezpec&eniu vymozitelnosti jej pohlfadavky a prislusenstva. Neskorym vydanim rozhodnutia doslo k
vyvolaniu nasledovnych rizik: a/ riziko zaniku povinného, b/ zmarenie G€elu konania pre stratu kontaktu s
povinnym, ¢/ insolvencia povinného. Dodala, Ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. V podanej Zalobe vzniesla namietku zaujatosti vSetkych
sudcov Okresného sudu Skalica.

Podanim zo diia 19.06.2013 (doslym Okresnému sudu Skalica diia 24.06.2013) sa k po-danej Zalobe
vyjadrila Zalovana. Poukazala -okrem iného- na nejasny titul naroku na nahradu skody, nakolko nie



je zrejmé, Ci sa namieta nespravny Uradny postup v podobe prietahov v konani alebo sa naroku
domaha z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia ako nezakonného rozhodnutia.
Poukazala na to, ze v8eobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy
v konani sudu, lebo tuto pravomoc mé iba predseda stdu alebo Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej
len "US"). Povazovala navrh (zalobu) za pred&asne podany, kedze v zmysle ust. § 15 ods. 1 a § 16
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. [o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (dalej len "ZoZSS")] od dorucenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody neuplynulo 6 mesiacov. Zalovana poukézala tiez na rozhodnutie US, sp. zn. l.
US 16/02, v ktorom US konstatoval, Ze samotné nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty neznamena
automaticky prietahy v konani. Podla nazoru Zalovanej zalobkyrfia nepreukazala podanie staznosti na
prietahy v konani a ani rozhodnutie, v ktorom by bolo konstatované porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov, ktorych existenciu méze konstatovat len US, preto nie je preukazany
ani nespravny uradny postup. Namietala aj vyCislenie materialnej Skody s odévodnenim, Ze poZadovat
pausalnu sumu je nespravne a uUcelové; v konani je potrebné preukazat skutoénu Skodu listinnymi
dbkazmi. K nemajetkovej ujme uviedla, ze poskytovanie finanéného zadostudinenia nie je automatickeé,
ale podlieha podrobnému skumaniu, kedze prietahy v konani méze posudzovat len US. Dalej vzniesla
namietku preml¢ania. Navrhla Zalobu zamietnut’ a priznat jej nahradu trov konania.

3. Na zhora uvedené vyjadrenie Zalovanej zareagovala Zalobkyfia podanim doslym sudu e-mailom dnia
19.03.2014 (a ktoré dorucila Zalobkyna aj na pojednavani konanom dfa 20.03.2014, spolu s koépiou
znaleckého posudku . 1/2014, ktory posudok vypracovala Ekonomicka univerzita v Bratislave ako
znalecky ustav). Zalovana okrem iného uviedla, Ze Zalobou uplatneny narok je narokom podla ust. §
9 ods. 1 ZoZSS (nespravny Uradny postup - neéinnost) a tvrdila (aj s poukazom na Nalez US sp. zn.
l1l. US 201/2010-37 zo diia 21.09.2010), Ze o ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie ma
exekuény sud rozhodnut v 15-dfiovej lehote, inak spésobuje zbytoéné prietahy v konani. Vyjadrila sa aj
k ostatnym namietkam a tvrdeniam Zalovane,;.

4. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 10NcC/26/2012-23 zo dfia 19.11.2012 (pravoplatnym drfiom
31.01.2013) rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Skalica su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
a vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Piestany, ktorému vec napadla pod sp.
zn. 10C/369/2012 a ktory uznesenim €. k. 10C/369/2012-61 zo dha 16.09.2013 (pravoplatnym driom
18.09.2013) navrhy (zaloby) pévodne vedené na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2C/219/2012 az
2C/331/2012 a sp. zn. 2C/333/2012 az 2C/377/2012 vylucil na samostatné konania.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokaznymi prostriedkami (Zaloba, vyjadrenie Zalobkyne,
vyjadrenie zalovanej, podstatny obsah spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 3Er/1 521/2009) Navrh
na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom Ekonomickej univerzity v Bratislave €. 1/2014 sud
nevykonal, nakofko navrhnuty dbkaz bol pre rozhodnutie sudu za zisteného skutkoveho a pravneho
stavu pravne irelevantny. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

6. Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. sud zistil, ze dfia 28.11.2009 bol na exekutorskom urade
sudneho exekutora X.. Y. S. (dalej aj "exekutor") spisany navrh na vykonanie exekucie, vo veci
opravnenej: POHOTOVOST, s.r.0., proti povinnému: V. W., nar. XX.XX.XXXX. Exekutor dfia 28.12.2009
na Okresnom sude Skalica podal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (zo dia 16.12.
2009) v zmysle spisaného navrhu, pre vymozZenie istiny 165,63 eura s prislusenstvom. Exekuénym
titulom v danej veci bol rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu spoloénosti slovenské rozhodcovska,
a.s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 13511/09 zo dria 07.10.2009.

Uznesenim €. k. 3Er/1521/2009-19 zo diia 04.01.2011 (pravoplatnym dfiom 26.01. 2011) Okresny sud
Skalica zamietol Ziadost' exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zo dna 16.12.2009,
s poukazom na ust. § 44 ods. 2 EP, pretoZze mal za to, Ze rozhodcovska dolozka je neplatna. Vodi
tomuto uzneseniu nebolo zo strany Zalobkyne, resp. opravnenej podané odvolanie. V suvislosti v tymto
postupom sudu mala Zalobkyni vzniknut $koda, nahrady ktorej sa v tomto konani doméha.

Uznesenim ¢&. k. 3Er/1521/2009-23 zo dfia 07.02.2011 (pravoplatnym drfiom 21.02. 2011 ¢o do
zastavenia konania a dfiom 09.03.2011 ¢o do trov konania) Okresny sud Skalica exekuciu zastavil a
exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.



7. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci: a/ nezakonnym rozhodnutim,
b/ nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo d/ nespravnym udradnym postupom. (2)
Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit. [§ 3 ods. 1 a 2 ZoZSS]

8. Pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla
8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. (2) Pravo na nahradu 8kody ma i ten, s kym
nebolo konané ako s U€astnikom konania, aj ked s nim, ako s u¢astnikom konania, konané malo byt. (3)
Ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
pravo na nahradu $kody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim $koda vznikla. [§ 5 ods. 1 az 3 ZoZSS]

9. Ak tento z&kon neustanovuje inak, pravo na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgadnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany
rozhodnutim tohto organu. (2) Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela. [§ 6 ods. 1 a 2 ZoZSS].

10. Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom
ustanovenej lehote, neinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezakonny zésah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych
osOb. (2) Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spdsobena $koda. [§ 9 ods. 1 a 2 ZoZSS]

11. Narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrZzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym organom podla § 4 a 11. [§ 15 ods. 1 ZoZSS]

12. Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo
dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat' uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti
na sude. Kazdy je povinny bez zbyto&ného odkladu na poZiadanie prislusného organu, ktory kona v
mene Statu, pisomne oznamit’ skutoénosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku. [§
16 ods. 1 a 2 ZoZSS]

13. Uhrédza sa skutoéna 8koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (2) Vv
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. (3) Vy8ka nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na: a/ osobu poSkodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, ¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote, d/ zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poskodenému v spolodenskom uplatneni. [§ 17 ods. 1 az 3 ZoZS$]

14. Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbkazom. [€l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy]

15. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo
zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. [€l. 6 ods. 1 veta prva
Dohovoru]

16. Sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne



poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. [§ 44 ods. 2 EP v zneni u¢innom do 31.05. 2010]

17. Sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie. [§ 44 ods. 2 EP v zneni u¢innom od 01.06.2010]

18. Nakolko Zalovana namietala, Ze Zaloba bola podana pred&asne, sud sa najprv vysporiadal s touto
namietkou. Zalovana v jej vyjadreni k podanej Zalobe potvrdila, Ze diia 23.04.2012 jej boli dorucené
prvé (zalovanou nekonkretizované) Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody. Medzi
podanim Ziadosti o predbezné prejednanie naroku a podanim Zaloby (27.9.2012) nebola dodrzana
zakonna lehota 6 mesiacov. Tato v8ak uplynula pogas tohto konania a preto ma sud za to, Ze tato
namietka Zalovanej nie je vzhladom na uvedené dévodna. Bolo nesporné, Ze narok na nahradu Skody
alebo jeho Cast do Siestich mesiacov zo strany Zalovanej uspokojeny nebol.

19. Zodpovednost za 3kodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom, alebo nezakonnym
rozhodnutim podlfa z&kona &. 514/2003 Z.z. je osobitnou, objektivhou zodpovednostou (teda
zodpovednostou bez ohladu na zavinenie). V8etky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti
musia byt splnené kumulativne. Pri nesplneni ¢o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu
nevznikne. Pri splneni vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit.
Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom
alebo nezakonnym rozhodnutim su: 1/ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2/ vznik
a existencia 8kody, 3/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom a Skodou.

20. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj oneskorené vydanie rozhodnutia v dé-sledku poruSenia
stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma
aj necinnost’ Statneho organu alebo jeho €innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v
lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov (&l. 48 ods. 2 Ustavy).

21. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze exekuény sud poverenie nevydal, na-opak Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietol a nasledne exekuéné konanie zastavil.

22. Sud dospel k zaveru, Ze exekucny sud postupoval v sulade so zakonom. Z ustanovenia § 44 ods.
2 EP vyplyva, Ze zakon upravuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
pre pripad, Ze exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti 0 udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom (od 01.06.2010 ani tato lehota neplati, ak ide o exekuény
titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/, teda aj v pripade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie. Z ust. § 44 ods. 2 EP nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat
na pripad, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom a
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zakon takuto
lehotu v pripade negativneho rozhodnutia exekuéného sudu neuklada a toto platilo aj pred 01.06.2010
(nalez US, &. k. II. US 520/2012-39, z 10.7.2013).

23. Samotné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia nemozno povazovat za nespravny
uradny postup sudu. Vysledkom rozhodovacej &innosti sudu je, Ze sud ziadosti o vydanie poverenia
vyhovie alebo Ziadost zamietne. Zo zakona nevyplyva, Ze kogentne musi vzdy sud Ziadosti vyhoviet.
Prave tato rozhodovacia €innost je podstatou sudnictva a nemozno ju vyhodnotit’ ako nespravny uradny
postup (k tomu vid napr. uznesenie NS CR, sp. zn. 25 Cdo 1018/07, z 25.08.2009).



24. Nespravny uradny postup mozno vymedzit tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou predpisaného
postupu Statneho organu, alebo U&elu postupu Statneho organu, i uz suvisi alebo nesuvisi s
rozhodovacou ¢innostou Statneho orgdnu a ak tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti.

25. Sud na zaklade vysSie uvedeného preto konstatoval, Ze v danom pripade k nespravnemu tradnému
postupu sudu nedoslo (z pohfadu tvrdeného nedodrZania zdkonnej lehoty), nakolko nie je mozné
nedodrzat’ neexistujucu lehotu.

26. Otazku, ¢&i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, garantované &l. 48 ods. 2 Ustavy, je kompetentny preskumat len US. Sudne
konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu $kody podla ZoZSS (ale ani v
inom konani), ale len US, a to na podklade Ustavnej staznosti. Opacny vyklad by znamenal, Ze by
existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom &ase preskimavat postup toho istého
sudu z hfadiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o ndhrade Skody mohol hodnotit
postup iného sudu z hfadiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedze
vieobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat
aj k porudeniu indtanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu
Skody su v prvom stupni zasadne okresné sudy, av8ak sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a
pravnickych oséb na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, mbzu byt aj sudy vysSieho stupnia -
krajské sudy, Najvyssi sud.

27. Zhora uvedeny vyklad vyplyva aj z nalezu US, sp. zn. IV. US 471/2012, zo dfia 07.05. 2013, v
zmysle ktorého v nadvéznosti na vyslovenie porusenia zakladnych prav stazovatelky garantovanych
&l. 48 ods. 2 Ustavy a ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu) sa otvara priestor
na to, aby staZovatelka podala -v sulade s ustanoveniami ZoZSS- Zalobu o nahradu $kody
spbsobenej pri vykone verejnej moci, o ktorej su opravnené a aj povinné rozhodnut vecne a miestne
prisludné vieobecné sudy (pozn. sudu: jednalo sa najma o exekucie z toho istého obdobia ako v danom
pripade). US tu povedal, Ze aZ po kon$tatovani porusenia zakladnych prav garantovanych &l. 48 ods. 2
Ustavy sa otvara moznost podat predmetnl Zalobu (teda v pripade, Ze chce byt v konani Uspe$na).

28. Navyse, ako aj z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva, nie kazdy prietah v
sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych
prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

29. V sUvislosti s namietanym nespravnym dradnym postupom sud len v kratkosti eSte dopifia, Ze nie
je preukazand ani pri¢innd suvislost medzi (Zalobkyriou tvrdenym, ale nepreukdzanym) nespravnym
uradnym postupom a pau$élne vycislenou Skodou. O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou, resp. nemajetkovou ujmou ide vtedy, ak Skoda vznikla v désledku
nespravneho Uradného postupu, teda ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, ze ak
by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu (ktory sud v danom pripade nezistil), nevznikla by ani
8koda, ani nemajetkova ujma.

30. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyha v konani nepreukazala nespravny uradny postup sudu. Kedze
vSetky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii

logického vykladu bolo nadbyto&né a nehospodarne dokazovat spinenie dalSich podmienok (v kratkosti
sa sud vySSie vyjadril aj k pri€innej suvislosti). Na zaklade uvedeného sud Zalobu ako neddvodnu v
celom rozsahu zamietol (vyrok . tohto rozsudku).

31. Dal$imi predpokladmi zodpovednosti za $kodu sa uz preto nezaoberal (pozn.: predpokladom pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je preukazanie vzniku zodpovednosti Statu za nespravny uradny
postup, nezakonné rozhodnutie, o v danom pripade preukazané nebolo, a aZz po jeho spolahlivom
zisteni mdze sud na navrh u€astnika skumat’ splnenie predpokladov aj pre pripadné priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch).

32. Sud zarovef odkazuje na ustalenu rozhodovaciu prax (§ 220 ods. 2 CSP).



33. Pokial ide o vznesenu namietku premli&ania zo strany Zalovanej sud uvadza, Ze preml€anie sa podla
ustalenej sudnej praxe skiuma len u existujuceho naroku. Preto, ked sud dospel k zaveru, ze narok
Zalobkyne nevznikol, vznesenou namietkou premli€ania sa uz nezaoberal.

34. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran, urobil
tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

35. V zavere sud dava Zalobkyni do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivy sidny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri doZadovat sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov  (k tomu vid nalez US, sp. zn. I. US 97/97, z
05.01.2000), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v3eobecne zavaznych predpisov,
ktory predklada Ggastnik konania (k tomu vid napr. uznesenie US, sp. zn. Il. US 3/97, z 19.03.1997,
uznesenie US, II. US 251/03, zo 17.03.2003).

36. Len pre uplnost sud uvadza, Ze Zalobkyna vo svojom Zalobnom petite Ziadala najprv o veci rozhodnut
medzitymnym rozsudkom (v tom Case podla § 152 ods. 2 OSP). K tomu sud uvadza, Ze ak by sud
uznal, Ze je tu dévod pre postup podla vtedy u€inného ust. § 152 ods. 2 OSP, mohol vydat medzitymny
rozsudok aj bez navrhu uc€astnika konania. Ak sud takémuto navrhu uc€astnika konania na vydanie
medzitymneho rozsudku nevyhovel, nevydal o tom zvlaStne rozhodnutie.

37. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. [§ 255 ods. 1 CSP]

38. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i. [§ 262 ods. 1 CSP]

39. Nakolko sud Zalobu zamietol, plny (100%-ny) uspech v spore mala Zalovana a v tomto rozsahu by
jej patril narok na nahradu trov konania. Zo spisu je v8ak zrejmé, Ze Zalovanej v konani Ziadne trovy
nevznikli, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. (§356 CSP a contrario, § 357
pism. m/ CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]
Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma (...), odvolanie, (...). [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]



Ak z&kon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie:  a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukdzané, ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
[§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



