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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany Vojtech Tanko, nar. 11.02.1979 v Sali, trvaly pobyt Hlavna 949/15, Galanta, t. &. vo vézbe
Vv inej veci,

sa uznava za vinného, ze

v drioch 19.09.2018, 24.10.2018, 15.11.2018, 12.12.2018 a 13.02.2019 sa bezdbévodne nedostavil k
probaénému a mediacnému Uradnikovi na Okresny sud Galanta na vykon ochranného dohladu, ktory
mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/155/2016, pravoplatny dha
05.04.2017, v trvani jedného roka, a ktory zacal plynut od 25.06.2018, a to napriek tomu, ze bol na vykon
ochranného dohladu v uvedenych terminoch riadne a v€as predvolany,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, ktorym maril vykon ulozeného
ochranného dohladu,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. k) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odniatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dra 09.04.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obZalobu na obZalovanych, ktort sud
prejedal na hlavhom pojednavani.



Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona &. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP®), urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a na v8etky otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g), pism. h) TP odpovedal ,ano*.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat. Sud prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, a vykonal
dokazovanie ohladne trestu.

Podla odpisu registra trestov bol obzalovany 15 krat odsudeny prevazne za kradeze, no aj
marenie vykonu uradného rozhodnutia, podvod alebo poruSovanie domovej slobody, sucet jeho
nepodmienecénych trestov odnatia slobody je 11 rokov a 7 mesiacov, naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/165/2016 zo dia 30.08.2017, pravoplatny toho dia,
pri¢om bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu. Podla vypisu z Gstrednej evidencie priestupkov MV
SR bol obzalovany postihnuty za 15 priestupkov rézneho charakteru. Podia spravy o povesti obce Z. sa
tam nezdrziava, nebola na neho podany staznost ani nebol prerokuvany komisiou verejného poriadku.
Z obce nie je blizSie hodnoteny.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatefnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine uznal ho vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle
podanej obZaloby.

Sud mohol obzalovanému uloZit' trest odratia slobody v zédkonnej sadzbe aZ na 2 roky, pricom u
neho zistil 1 polah&ujucu okolnost - priznal sa k spachaniu trestného €inu a Uprimne ho olutoval,
a 1 pritaZzujucu okolnost' - bol uz za trestny €in odsudeny, &iZze pri ich vyrovhanom pomere hranice
trestnej sadzby neupravoval. Zarovern poznamenava, Ze okrem pomeru sud prihliada v zmysle § 38
ods. 2 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, aj mieru zavaznosti
tychto okolnosti, a v tomto pripade polah&ujuca okolnost’ priznania a ofutovania v takejto jednoznacénej
dbkaznej situacii je ur€ite menej zavazna ako pritazujuca okolnost, Ze sa jedna o 15 krat odsudeného
pachatela.

Co sa tyka druhu trestu, sud vzhladom na doteraj$iu trestnid minulost obZalovaného mal za to, Ze
uloZzenim alternativneho trestu neddjde k naplneniu Uc€elu trestu a ani nezistil dévody na podmienecny
odklad vykonu trestu odhatia slobody, kedZe ani po€etné nepodmienecéné tresty neviedli k jeho naprave
a zmyslom uloZeného ochranného dohladu bolo prave zabranenie recidivy, o asi nemalo Ziadany
efekt vzhladom na prebiehajuce trestné konania za skutky, ktorych sa mal dopustit po¢as ochranného
dohladu. Z uvedenych doévodov ulozZil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody, ktorym uz
nesleduje ani tak vychovny efekt, ako skér ochranu spolo€nosti pred obZalovanym, ktory zjavhe nema
zaujem Zit riadnym Zivotom. Pri ur€eni vymery trestu povaZoval sud uloZenie trestu v polovici trestnej
sadzby za primerané na dosiahnutie U€elu trestu, no ak bude dochadzat’ k pachaniu takejto trestnej
¢innosti aj v buducnosti bude vhodné ukladat trest na hornej hranici.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v



obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obZalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



