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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného ¢.1: Z.. A. M., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt E. XX/XXXX, XXX XX Z., zak. zast.: L. Z., nar. XX. XX.XXXX, traly pobyt E. XX/XXXX, XXX XX Z., a
opravneného €.2: Z.. F. M., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt E. XX/XXXX, XXX XX Z., zak. zast.: L. Z., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt E. XX/XXXX, XXX XX Z., proti povinnému: A. M., nar. XX. XX.XXXX, trvaly
pobyt C. XXX, XXX XX, o vymozenie vyzZivného, o navrhu opravnenych na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravnenych na vykonanie exekucie v celom rozsahuodmieta.

II. Sud opravnenym narok na nahradu trov exekuéného konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie zo dria 06.08.2019 domahali od povinného vymoZenia
vyzivného na podklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
4P/4/2019 zo dna 13.03.2019.

2. Opravneni podali navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. Viadimira
Polaka so sidlom exekutorského uradu Hurbanova 643, 907 01 Myjava, ICO: 34 055 665 a preto v
tomto exeku€&nom konani vystupoval ako zastupca opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do zacatia
exekucie.

3. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v
dosledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie
podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od doru€enia vyzvy chyby v pisani alebo iné
zrejmé nespravnosti odstranil, a pouéi ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie odmietne. Ak bol navrh
podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého exekutora.

4. Podfa § 48 ods. 3 pism. b) bod. 1 Exeku€ného poriadku, Navrh na vykonanie exekucie sa podava
prislusnému sudu a musi obsahovat’ oznaenie opravneného a povinného; ak je u€astnikom konania
fyzicka osoba, oznaduje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikanym udajom.

5. Podla § 48 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, exekucny titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na
vykonanie exekucie ako povodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe. Zaru€ena
konverzia sa nevyZaduje, ak navrh na vykonanie exekucie ako opravneny podava ten, kto je povodcom
exekuéného titulu, alebo pravnicka osoba so 100 % majetkovou ulastou Statu, ktorej predmetom
podnikania je konsolidacia pohladavok verejného sektora podla osobitného predpisu.



6. Podla § 48 ods. 8 Exekuéného poriadku, ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu
elektronicku schranku alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doruCovanie pisomnosti do zalatia exekucie; jednotlivé
ukony uskutochiuje bezodkladne. Navrh na vykonanie exekucie podla prvej vety exekutor zasle sudu
do 15 dni. Ak sa navrh na vykonanie exekucie podava prostrednictvom exekutora, exekutor prevedie
pisomnosti v listinnej podobe do elektronickej podoby a takto vzniknuté elektronické dokumenty
autorizuje; ustanovenia osobitného predpisu o zaru€enej konverzii sa nepouziju. Za €innost exekutora
sUvisiacu s podanim navrhu na vykonanie exekucie prostrednictvom exekutora patri exekutorovi
odmena a nahrada vydavkov, ktorych vySku a spésob ur€enia ustanovi ministerstvo vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom.

7. Podla § 25 ods. 1 prva veta zakona ¢&. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)(dalej len
ako ,zakon o e-Governmente®), ak osobitny predpis na ucely konania o pravach, pravom chranenych
z4ujmoch a povinnostiach 0s6b uklada osobe povinnost podat alebo doru€it organu verejnej moci navrh
na zaCatie konania, Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument
alebo ak ju naich podanie opraviiuje, povaZuje sa tato povinnost za riadne splnenu alebo toto opravnenie
za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo doru€enim elektronického podania, ktoré je
autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1.

8. Podla § 23 ods. 1 prvé veta zakona o e-Governmente, organ verejnej moci vykona pri vykone verejnej
moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického uradného dokumentu kvalifikovanym
elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovanou
elektronickou pecatou, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronickii asovu pediatku, a to spdsobom
podla odseku 3.

9. Podlfa § 23 ods. 3 zakona o e-Governmente, ak tento zakon alebo osobitny predpis vyZaduje
autorizaciu konkrétnou osobou alebo osobou v konkrétnom postaveni, na autorizaciu sa pouzije
kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim mandatneho certifikdtu, ku ktorému sa
pripoji kvalifikovana elektronicka ¢asova peciatka. Ak tento zakon alebo osobitny predpis ustanovuje
len povinnost’ autorizacie bez oznalenia konkrétnej osoby alebo osoby v konkréthom postaveni,
alebo autorizujucu osobu oznaduje len vSeobecne ako opravnenu osobu, na autorizaciu sa pouZije
kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovana
elektronicka pecat, ku ktorym sa pripoji kvalifikovana elektronicka ¢asova peciatka.

10. Sudny exekutor, prostrednictvom ktorého opravneny podava navrh na vykonanie exekucie prevedie
pisomnosti v listinnej podobe do elektronickej podoby a takto vzniknuté elektronické dokumenty
autorizuje, pri€om ustanovenia osobitného predpisu o zaru€enej konverzii sa nepouziju. Teda v tomto
pripade sa podla § 48 ods. 8 Exeku¢ného poriadku sa teda vyZaduje autorizacia osoby v konkréthom
postaveni - sudny exekutor, a preto sudny exekutor vykona autorizaciu za podmienok § 23 ods. 1 v
spojeni s § 23 ods. 3 zakona o e-Governmente, a to tak, Ze sudny exekutor opatri kazdy elektronicky
dokument kvalifikovanym elektronickym podpisom, ku ktorému sa pripoji kvalifikovanu elektronicku
Casovu peciatku. Uvedena podmienka sa vztahuje aj pre pripad vykonania opravy navrhu na vykonanie
exekucie v pripade doloZenia dalSich priloh, a kedZe navrh na vykonanie exekucie bol podany
prostrednictvom sudneho exekutora, opravit sa navrh na vykonanie exekucie musi prostrednictvom toho
istého exekutora.

11. Sud preskumanim navrh na vykonanie zistil, Ze v navrhu na vykonanie exekucie je uvedeny
nespravny datum narodenia zakonného zastupcu opravnenych a exekuény titul bol predloZzeny ako
nepdvodny elektronicky dokument, ktory bol opatreny kvalifikovanym elektronickym podpisom sudneho
exekutora bez kvalifikovanej asovej peciatky.

12. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud vyzval dria 08.08.2019 opravnenych zastupenych zdkonnym
zastupcom, aby v lehote 10 pracovnych dni odo dfia doruéenia vyzvy uviedli spravny datum narodenia
zakonného zastupcu opravnenych a dolozili exekuény titul - Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 4P/4/2019 zo dna 13.03.2019 ako elektronicky dokument, ktory je opatreny



kvalifikovanym elektronickym podpisom sudneho exekutora s pouZitim mandatneho certifikatu, ku
ktorému sudny exekutor pripoji kvalifikovanu elektronicku ¢asovu peciatku podla § 23 ods. 1 v spojeni
s § 23 ods. 3 zakona o e-Governmente.

13. Opravneni zastupeni zakonnych zastupcom na vyzvu sudu zo dria 08.08.2019 reagovali opravou
navrhu na vykonanie exekucie, kde bol opat uvedeny nespravny datum narodenia zakonného zastupcu
opravnenych. K opravnému navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny aj exekucny titul, ktory vSak
opat neobsahoval kvalifikovanu elektronicku ¢asovu peciatku.

14. KedZe opravneny v stanovenej lehote navrh na vykonanie exekucie v sulade s vyzvou sudu opravil,
ale nie tak ako ho sud vyzval, v désledku €oho je navrh nejasny a neuplny, sud navrh opravnenych na
vykonanie exekucie podla § 52 ods. 1 Exeku€ného poriadku odmietol, tak ako je to uvedené v I. vyroku
tohto uznesenia.

15. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

17. Podla §199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma vodi povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je i€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

19. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze doslo k odmietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie
v Case pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kde u€astnikom exeku&ného konania je iba
opravneny a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, ze opravnenému narok na nahradu trov exekuc¢ného konania
nepriznal, tak ako je to uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



