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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v ftrestnej veci
obzalovaného K. A. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, f/, odsek 3 pismeno
b/ Trestného zakona na hlavhom pojednavani dra 14.08.2019

rozhodol:

Obvineny
K. A, narodeny XX.XX.XXXX v X., trvale
bytom X., X. dvor XXXX/XX

sa uznava vinny, Ze
v bode 1

dria 20.06.2018 v ¢ase 0 18.18 h v meste X. na ulici A. N. XXXX/X cez neuzamknuté zadné dvere vosiel
do priestorov skladu vinotéky M., odkial presiel do priestorov prevadzky, kde v ¢ase o 18.19 h z iernej
penazenky nachadzajucej sa na poliCke pod pultom odcudzil finanénu hotovost v sume 470,-eur, ¢im
sposobil podnikatelskému subjektu M. X. 1. M., ICO: XXXXXXXX s miestom podnikania K. XXXX/X, X.
Skodu vo vyske 470,-eur a to napriek tomu, ze

trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dia 10.03.2017 pod sp.zn. 3T/17/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 12.04.2017 bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona

v bode 2

dna 27.12.2018 v ¢ase o0 17.15 hodine v Leviciach na ulici Nabreznej v objekte Polikliniky Sanat vliezol
cez otvorené okno do ambulancie fyzioterapie, balneoldgie a lieCebnej rehabilitacie a z tadial presSiel
do dalSej miestnosti odkial bez pouzitia nasilia z parapetnej dosky odcudzil 1 kus uzamknutej kovovej
pokladni¢ky v hodnote 10,-eur, nasledne znovu vyskocil cez okno, ktorym sa dostal do vnutornych
priestorov a na ulici opakovanym buchanim o obrubnik chodnika otvoril plechovu pokladni¢ku, z ktorej
odcudzil finan&nu hotovost vo vyske 15,-eur, ¢im poSkodenej spolo¢nosti SANFIT, s.r.o., sposobil Skodu
vo vySke 25,-eur, pricom predmetného skutku sa mal dopustit napriek tomu, ze

- bol diha 02.05.2018 Obvodnym oddelenim Policajného zboru Levice postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
ulozenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vyske 30,-eur, Cislo bloku 14090223,

- bol za taky &in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/17/2017 zo dna
10.03.2017, pravoplatny dna 12.04.2017

teda

v bode 1

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny



v bode 2

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢€in spachal vlamanim a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal
v bode 1
- pre€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona u&inného do 31.07.2019

v bode 2
- pre€in kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/, pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona
ucinného do 31.07.2019

azatosa odsudzuje

podla § 212 odsek 3 Trestného zékona, so zistenim polahé&ujicej okolnosti podla §
36 pismeno I/ Trestného zakona, pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného
zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona , § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 16 /Sestnast/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku st uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenému
SANFIT s.r.o., Javorova 52, 934 01 Levice ICO: 35 976 926 Skodu vo vyske 25,-eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach podal driia 08.08.2018 na obvineného K. A. obzalobu ¢. 1Pv
309/18/4402-5 pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona. Trestna
vec bola na Okresnom sude vedena pod sp.zn. 4T112/2018 a sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom
dfia 22.11.2018, proti ktorému podal obvineny odpor.

Dnia 18.02.2019 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Levice na obvineného K. A. obzalobu €. 2Pv
40/19/4402-7 pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/, pismeno f/, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona. Trestna vec bola vedena pod sp.zn. 4T/20/2019.

Sud uznesenim sp.zn. 4T/112/2018 zo dfia 19.03.2019 podla § 18 ods. 1 Trestného poriadku a § 21
odsek 3 Trestného poriadku spojil trestné veci proti obvinenému K. A. na spoloéné konanie, ktoré je
dalej vedené pod sp.zn. 4T/112/2018.

Na hlavnom pojednavani dfia 14.08.2019 po predneseni obZaléb prokuratorom okresnej prokuratury
obzalovany v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo
skutkov uvedenych v obzalobach prokuratora €. 1Pv 309/18/4402 a €. 2Pv 40/19/4402, ktoré sa mu
kladu za vinu.

Obzalovany po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni §
333 odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedal ,, ano“.
Prokurator v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat.

Sud uznesenim podla § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, ze
je vinny z oboch skutkov a zaroven s poukazom na § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovany priznal k spachaniu skutkov na hlavhom pojednavani
sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.



Spachanie skutku v bode 1 rozsudku / obzaloba &. 1Pv 309/18/4402/ zo dria 20.06.2018 bolo okrem
vyhlasenia obzalovaného, ktory sa priznal k jeho spachaniu, dostatocne preukdzané aj vypovedou
poskodenej M. X., svedkyne L. G., zd&znamom z bezpe&nostnej kamery, zapisnicou o obhliadke miesta
¢inu a listinnymi dékazmi.

Obzalovany svojim konanim naplnil skutkovud podstatu precinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona, kedZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak
malu Skodu a bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 80/2016 zo dfia 27.06.2016, pravoplatnym dia 27.06.2016.

Spachanie skutku uvedeného v bode 2 rozsudku /obzaloba 2Pv 40/19/4402/ zo dha 27.12.2018 bolo
okrem vyhlasenia obzalovaného, Ze je vinny, dostatoCne preukazané aj vypovedou poSkodeného -
konatefa spolo€. SANFIT, s.r.o. MUDr. M. K., zéznamom z bezpec¢nostnej kamery, listinnymi dékazmi.

Obzalovany v bode 2 svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu kradezZe podla § 212 odsek 2
pismeno a/, pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, kedZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil, €in spachal vlAmanim, bol za obdobny €in v predchadzajlcich dvanastich mesiacoch postihnuty
Obvodnym oddelenim PZ Levice za priestupok proti majetku a bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/17/2017 zo
dna 10.03.2017, pravoplatnym dha 12.04.2017.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o nahrade Skody a ukladani
trestu precitanim a oboznamenim listinnych dokazov a to odborného vyjadrenia PeBe Invest s.r.o.
Levice, trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 80/2016 ako aj spisom Okresného sudu
Levice sp.zn. 2T 80/2016, trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 17/2017 ako aj spisom
Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 17/2017, odpisom registra trestov, vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov MV, resp. lustraciou v Registri priestupkov, spravou Mestského uradu X., blokom na pokutu
Obvodného oddelenia PZ Levice €. 14090223.

Poskodena M. X. si v pripravnom konani voCi obZalovanému uplatnila narok na nahradu skody vo vySke
470,-eur, ktora jej vznikla kradezZou finanénej hotovosti. Z Uradného zaznamu spisaného na Okresnom
sude Levice dna 20.03.2019 s poskodenou M. X. vyplyva, Ze poSkodena sa rozhodla neuplathovat’ si
vocCi obZalovanému K. A. narok na nahradu Skody vo vyske 470,-eur.

Konatel spolo€nosti SANFIT s.r.o. Levice S.. M. K. si v pripravhom konani v zmysle § 46 ods. 1, ods. 3 Tr.
poriadku voc&i obZalovanému uplatnil narok na nahradu skody vo vySke 25,-eur, ktora vznikla kradezou
uzamykatelnej pokladnice v hodnote 10,-eur a finanénej hotovosti, ktora bola v pokladnici vo vyske 15,-
eur a navrhol v odsudzujucom rozsudku obzalovanému uloZit povinnost’ nahradit sp6sobenu Skodu.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného PeBe Invest s.ro. vyplyva, Ze prenosna uzamykatelna
pokladnica, odcudzena spol. SANFIT s.r.o. mala ku driu 28.12.2018 hodnotu 10,-eur.

Obzalovany K. A. bol podla odpisu z registra trestov sedem krat sudne trestany za majetkovu trestnu
¢innost, z toho v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a v troch pripadoch boli
zruSené vyroky o treste a boli uloZzené suhrnné tresty. V registri trestov je posledné odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/17/2017 zo dfia 10.03.2017, pravoplatnym dna 12.04.2017
pre precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. a/, pismeno f/ , ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na
suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 24 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia a bol zruseny trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudom Levice sp..zn. 2T 80/2016
dfia 27.06.2016 a trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 1T/15/2016 zo dna
01.04.2016.

Z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany bol celkom osem
krat postihnuty za priestupky pokutami, dvakrat za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zadkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a to diia 19.05.2015 a dna 02.05.2018 v
blokovom konani , patkrat bol postihnuty za priestupky proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism.
al, b/, cl, zak.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a jeden krat za priestupok
podla § 42 ods. 1 pism. ¢/ podla § 4 zakona &. 514/2009 Z.z.



V sprave Mestského uradu Levice nie je blizSie hodnoteny.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/80/2016 bolo preukazané, ze rozsudkom sp.zn.2T/80/2016
zo dnia 27.06.2016, pravoplatnym dria 27.06.2016 bol obz. K. A. uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a bol odsudeny na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona
bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn.
1T/15/2016 zo diia 01.04.2016, pravoplatnym dria 22.04.2016, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/17/2017 bolo preukazané, Ze trestnym rozkazom sp.zn.
3T/17/2017 zo dha 10.03.2017, pravoplatnym dfia 12.04.2017 bol obz. K. A. uznany vinnym v bode
1 z pokusu precinu kradezZe spolupachatelstvom podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona k 20 Trestného
zakona k § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, v bode 2 z pre€inu kradeZe spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 Trestného zakona, v bode 3 z pre€inu kradeze podla § 212
odsek 2 pism. f/ Trestného zakona a prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona, v bodoch 4 a 5 z pokraCovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona a v bode 6 z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona a za skutky pod bodmi 1 az 3 podfa § 44 Trestného zakona bolo upustené od ulozenia suhrnného
trestu podfa § 42 Trestného zakona, nakolko trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn.
3T/70/2015 zo dria 11.05.2015 pokladal sud za dostatoCny a za skutky v bode 4 az 6 bol odsudeny na
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 24 /dvadsatstyri/ mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia. Zaroven boli zrusené vyroky o trestoch ulozené
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/80/2016 zo diia 27.06.2016 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 1T/15/2016 zo diia 01.04.2016, pravoplatnym dria 22.04.2016,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 2,
odsek 3, odsek 4, odsek 6 Trestného zakona, pricom bral do Uvahy spésob spachania trestného Cinu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno jednoznaéne vyvodit zaver o zavineni
obzalovaného spocivajucom v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona. Sud u
obZalovaného zistil jednu polahc€ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného z&kona a to, Ze sa
obzalovany priznal k spachaniu trestnej ¢innosti a svoje konanie olutoval a zistil dve pritazujuce okolnosti
a to podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona - spachal viac trestnych €inov a bol uz v
minulosti odsudeny za trestny &in /odsudenie OS Levice sp.zn. 3T 70/2015/, teda pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti je 1: 2 a sud pri ukladani trestu vychadzal z ustanovenia podla § 38 odsek 2,
odsek 4 Trestného zakona. Zakladna trestna sadzba pri pre€ine kradeze podla § 212 odsek 3 pismeno
b/ Trestného zékona je 6 mesiacov az 3 roky a v zmysle ust. § 38 odsek 4 Trestného zakona sa
zvy8uje dolnd hranica trestnej sadzby o 1/3, takZe takto upravena trestna sadzba je 16 mesiacov az
3 roky. Sud prihliadol aj na pomery obZalovaného, na okolnosti spachania skutku, na spdsob akym
bol skutok spachany a jeho nasledok. Obzalovany spachal skutok napriek tomu, Ze uz bol opakovane
odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody a uloZené tresty nemali na obZalovaného dostato¢ny
prevychovny ucel. Sud prihliadol aj na nasledok, ktory obZalovany svojim konanim spachal a charakter
trestnej Cinnosti a na zaklade tychto skuto€nosti dospel k zaveru, Ze u obZalovaného ucel trestu spini
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov.

Pre vykon trestu odfiatia slobody sud obZalovaného zaradil do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Takto ulozeny trest sud povazoval za dostatony na to, aby obZalovanému zabranil v pachani dalSej
trestnej €innosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne



inych odradil od pachania trestnej ¢innosti a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.

Sud obZalovanému v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil povinnost nahradit’ poskodenému
SANFIT s.r.o. Skodu, ktoru si riadne a v€as uplatnil, vo¢i obZalovanému za podmienok podla § 420
Ob¢. zak., a ktora vznikla odcudzenim pokladnice s finan€nou hotovostou v celkovej vySke 25,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 112/2018. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



