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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej vo veci starostlivosti sudu
o maloletd Y. E. nar. XX.X.XXXX zastUpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Michalovce dietata rodiov Mgr. N. E. nar. X.XX.XXXX byvajucej na ul. O. €. XXX v E. zastipene;j
advokatkou JUDr. Ludmilou Kavuli¢ovou so sidlom na ul. 26. novembra v Humennom a C. E. nar.
XX XXXX byvajuceho naul. O.v E. t.€. v L. €.d. XX zastupeného advokatom JUDr. Antonom Wagnerom
so sidlom na Kudlovskej ul. €. 1 v Humennom v konani o nariadeni neodkladného opatrenia o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 4.3.2019 ¢.k. 15P/42/2019 - 49 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o vyzivnom tak, Ze otec je povinny
prispievat na vyzivu mal. Y. E. 120 € mesacne matke dietata od vykonatelnosti tohto rozhodnutia vzdy
do 15. dna v mesiaci dopredu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala do¢asne zverit mal. Y. E. do jej osobnej starostlivosti. Navrhu matky na urenie
vyzivovacej povinnosti otca vyhovel a zaviazal otca prispievat na vyZivu mal. Y. E. 200 Eur mesacéne
vzdy do 15. dfia v mesiaci dopredu matke dietata po¢nuc od 25.2.2019 do pravoplatného skonéenia
konania o rozvod manZzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po
rozvode vedeného na Okresom sude Michalovce pod sp.zn. 23P/32/2019.

2. Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o vyZivhom podal v zédkonnej lehote odvolanie otec s navrhom,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v
tejto Casti zamietol. Uplatnil odvolacie dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) Civilného sporového
poriadku. Tvrdenia matky v navrhu o tom, Ze od odchodu zo spolo¢nej domacnosti neprispieva na vyZivu
maloletej, nepodiela sa na jej starostlivosti a ani finanéne nezabezpec&uje rodinu a byvanie oznadil za
ucelové, zavadzajuce a klamlivé. Zdbraznil, Ze od jeho odchodu zo spoloénej domacnosti, t.j. 1.2.2019 do
podania navrhu matkou 20.2.2019 preSli iba tri tyZdne, po&as ktorych matka nemala a ani nema Ziadne
vydavky, ktoré by sa tykali spolo&nej domacnosti, pretoze v8etky vydavky suvisiace s bytom su viazané
na jeho meno a riadne ich plati. Dalej namietal vy$ku matkou prezentovanych mesaénych vydavkov
maloletej (150 az 180 Eur), ktoru nijako nepreukazala, a ktoru povaZuje za neprimeranu dietatu vo veku
sedem mesiacov. Zd0Oraznil, Ze sa nevyhyba plneniu vyZivovacej povinnosti a uz v konani o rozvod
manzelstva vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 23Pc/12/2019 dokladoval, ze hradi
vydavky maloletej ako aj matky. Preto ak sa matka odvolava na vy3ku jeho mesacného prijmu, otec
poukazuje na vSetky zdokladované mesacéné vydavky, ktoré preukazal v rozvodovom konani, a ktoré
znacéne okliestuju jeho prijem. Z predmetnych dokladov je zrejmé, Ze tvrdenia matky su zavadzajice,
pretoze plienky pre maloletd hradi vyluéne on, i ked su udtovné doklady adresované matke. Dalej
zdéraznil, Zze hradil vyZivové doplnky na tvorbu mlieka, nakupy do spolo€nej domacnosti, vozi matku
s maloletou do zdravotnickych zariadeni, ak o to matka poZiada a hradi aj poistku pre matkinho syna



E. z jej predchadzajuceho vztahu. V zavere vyslovil nazor, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia
neboli splnené zakonné podmienky a navrh matky je potrebné zamietnut', nakofko nie je potrebné upravit
pomery a neexistuje ani obava, ze exekucia bude ohrozena.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne a
zdéraznila, Ze otec neprilozil k odvolaniu Ziadne dékazy preukazujuceho jeho tvrdenia o zabezpe€ovani
vyzivy maloletej. Tvrdila, Ze po odchode otca zo spolo€nej domacnosti tento urobil niekolko nakupov
potravin (v prevaznej miere pre maloletu), ktoré nepokryli vietky potreby domacnosti a od 10.3.2019
na doméacnost, okrem platieb spojenych s uzivanim bytu, neprispieva. Dalej uviedla, Ze vo svojom
navrhu zahrnula medzi svoje vydavky aj naklady na byvanie, nakolko jej otec pri odchode zo spolo&ne;j
domacnosti povedal, Ze ich ma hradit sama, preto nemala vedomost o tom, ¢&i tieto platby skutone
uhradza a bude uhradzat v buducnosti. Tvrdila, ze v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nemala vedomost o tom, Ze suma 50 Eur, ktoru jej otec zaslal na bankovy ucet tesne pred
podanim navrhu, je vyZzivnym pre maloletd, pretoZze z sms spravy o pohybe na ucte nebol zrejmy ucel
tejto platby. Zdéraznila, Ze otec ukongil pn a opatovne pracuje v Nemecku s prijmom minimalne 2500
Eur mesacne v Cistom ale nadalej odmieta dobrovolne prispievat aspor v nevyhnutnej miere na naklady
rodiny aj ked mu to jeho nadstandardné prijmy dovoluju. Dalej tvrdila, Ze sama zabezpe&uje chod
domacnosti a starostlivost o maloleté deti. V ostathom zotrvala na vyjadreniach uvedenych v navrhu.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne
spravne. Vyslovil nazor, Zze mal. dieta je v situacii kedy je jeho vyziva ohrozena a preto je v jeho zaujme
docasne upravit vyzivovaciu povinnost rodi¢a, ktory jeho osobnu starostlivost nezabezpeduje.

5. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie 12.6.2019 predloZil otec bankové vypisy o jeho doterajSich
platbach vyzivného, z ktorych je zrejmé, Zze 19.2.2019, t.j. pred podanim navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zaslal na bankovy u¢et matky 50 Eur s poznamkou ,,vyzivné pre Y. .

6. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

7. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 366 CMP Neodkladnym opatrenim méZzZe sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podfa ust. § 388 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,, CSP*) Odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zru$enie.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty odvolatela proti napadnutej €asti uznesenia
predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové
okolnosti odovodriujuce neodkladnym opatrenim v zmysle navrhu matky uréit' vyzivné povinného otca
k maloletému Y. E., odkedy a v akej vySke, zodpovedajucej nielen dotknutym zédkonnym ustanoveniam,
ale i principom primeranosti a spravodlivosti. V €asti vyroku |. uznesenie nebolo napadnuté odvolanim,
nadobudlo pravoplatnost a nepodliehalo odvolaciemu prieskumu.

11. Odvolaci sud posudenim pravnych pomerov u€astnikov konania a ich relevancie vo vztahu k
vyzivovacej povinnosti otca k mal. dietatu dospel k rovnakému pravnemu zaveru, ako sud prvej
inStancie, ze v tomto pripade boli splnené ku diu jeho rozhodnutia (§ 329 ods. 2 CSP) zdkonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze matka podanym navrhom osvedcCila
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov o vyzivhom vyZadujucej si okamzity zasah sudu,
kedZe medzi manzZelmi nie je zhoda o riadnom plneni si vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu
a tiez o vyske tejto vyZivovacej povinnosti. Sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutoény stav v
rozsahu potrebnom pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktory posudil podla prislusnych zakonnych
ustanoveni a spravne rozhodol, ak uréil vyZivovaciu povinnost’ otca k maloletej, ale nespravne urcil jej
rozsah, pretoze vyzivné uréené sudom prvej indtancie je v rozpore s § 366 CMP, podla ktorého mozno



ulozit u€astnikovi, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere. Rozsah vyZivovacej povinnosti pri rozhodovani
neodkladnym opatrenim nie je totiz dany kritériami ur€enymi v § 62 Zakona o rodine, ale rozsahom
nevyhnutnej miery, nota bene nariadenym neodkladnym opatrenim je povinna osoba zaviazana platit
vyzivné v nevyhnutnej miere tak, aby to postacovalo na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych Zivotnych
nakladov (potrieb) dietata. Pre uréenie vyZivného neodkladnym opatrenim je podstatné preukézanie,
Ze rodi¢ zabezpedujuci starostlivost’ o dieta individualne nie je schopny uspokojovat’ potreby dietata
ani v nevyhnutnom rozsahu, ¢im by mohlo dbjst k ohrozeniu prip. aj Zivota a zdravia mal. dietata.
Rozsah vyZivného zodpovedajuci nevyhnutnému zabezpeceniu potrieb dietata vSak sud posudzuje a
vyhodnocuje individualne podla okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu.

12. Odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym je toho nazoru, Ze v danom pripade je dana potreba
bezodkladne upravit pomery v podobe uloZenia povinnosti otcovi hradit vyZivné na maloleté dieta,
ktora vyplyva zo skutoCnosti, Ze manzelia od 1.2.2019 neZziju v spolo¢nej domacnosti, priom matka
zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté dieta. Matkin prijem toho ¢asu pozostava z rodi¢ovského
prispevku 220,70 Eur mesacne, rodinnych pridavkov 48,68 Eur mesacne a okrem toho jej byvaly partner
prispieva 100 Eur mesaéne na vyzivu mal. E.. Odvolaci sud lustraciou v sidnom manazmente zistil,
Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 27.5.2019 &.k. 8Co0/21/2019 - 155 bol otec zaviazany
prispievat’ na jej vyzivu 200 Eur mesacne titulom manzelského vyzivného. Matka v navrhu deklarovala
vydavky maloletej vo vySke 150 - 180 Eur mesacne. Osobné pomery, ani prijem otca zatial zistené
neboli, avSak otec maloletej, ktory je v produktivnom veku, vo svojom odvolani nepoprel tvrdenie
matky v navrhu, Ze je zamestnany a ani, Ze jeho prijem dosahuje cca 1900 Eur mesacne. Je teda
nepochybné, Ze aktualne schopnosti, moZnosti a majetkové pomery matky, ktoré vzhladom na to, Ze je
na rodi¢ovskej dovolenke a maloletému dietatu vo veku jedného roka (v Ease rozhodovania odvolacieho
sudu) poskytuje celodennu osobnu starostlivost, si neméze inak polepSit, neumoznuju matke okrem
poskytovanej osobnej starostlivosti aj v plnom rozsahu finanéne prispievat na mal. dieta, ktoré je tak
na finanény prispevok vyzZivného od otca odkazané. Potrebam dietata vo veku maloletej Y. pritom
rozhodne nemdze postaCovat’ vyzivné vo vyske 50 Eur mesacéne, ktoré sa po odchode zo spologne;j
domacnosti rozhodol dobrovolne prispievat otec, pretoZe takéto vyzivné neumoziiuje uspokojit ani
z&kladné Zivotné potreby dietata (stravu a hygienické potreby). V danom pripade s prihliadnutim na
popisané okolnosti bolo preto nevyhnutnym v sulade s najlepSim zaujmom mal. dietata, za vyzivné
v nevyhnutnej miere povazovat vyzivné 120 Eur mesacne, ktoré spolu s pridavkami na dieta umozni
uspokaijit jeho zakladné nevyhnutné Zivotné potreby. K odvolacim namietkam otca ohladom hradenia
platieb spojenych s uzivanim bytu, v ktorom byva matka s maloletou, odvolaci sud uvadza, Ze plnenie si
vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je Specifickou povinnostou rodi¢a, ktora je uréena dietatu a sluZi
na zabezpecovania jeho Zivotnych potrieb, nota bene tieto platby nemozno zapocitavat’ s plneniami,
ktoré sleduju iny u&el ako su napr. platby inkaso.

13. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené ddévody zmenil uznesenie sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku o vyZivnom podfla § 388 CSP a zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. Y. E. 120 Eur
mesacne od vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky.

14. Odvolaci sud vychadzajuc z pravnej upravy, Ze neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery
spatne a pravne ucinky uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia smeruju vzdy do buducnosti,
urcil povinnost otcovi prispievat na vyzivu maloletej od vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a
dodava, Ze neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



