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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Vysko&ovej a &lenov
senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Pavla Laczu, v sporovej veci zalobcu: OTP Banka Slovensko,
a.s., so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, zastupeny: RUZICKA AND PARTNERS s.
r. 0., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36863360, proti Zalovanej: Mgr. Eva Timar Myjavcova, Stirova
42,927 01 Sala, spravca tpadcu GAPEJA s.r.o. v konkurze, so sidlom Hlavna 918/2, 924 01 Galanta,
ICO: 35850965, o uréenie pravneho dévodu a vysky pohladavky proti podstate, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 11.05.2018 €. k. 25Cbi/29/2012 - 235, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa zruSuje a vec sa vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou sudu prvej indtancie diia 11.12.2012 domahal, aby sad uréil, Ze jeho
pohladavka uplatnena podanim zo dria 12.11.2012 v zneni doplnenia zo dfia 27.11.2012 v konkurznom
konani Okresného sudu Trnava sp.zn. 25K/18/2012 je pohlfadavkou proti podstate vo vyske 5.531 899,43
eur, maximalne vo vy8ke vytazku zo spefiazenia nehnutelnosti.

2. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu na preruSenie
konania do pravoplatného skonéenia konania Okresného sudu Trnava sp. zn. 36Cbi/2/2018 (pévodne
vedeného pod sp. zn. 25Chbi/9/2013) zamietol. Vyrokom Il. Zalobu zamietol a vyrokom IIl. rozhodol tak,
Ze 7alobca je povinny zaplatit Zalovanej ndhradu trov konania v celom rozsahu.

Sud prvej intancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 28 ods. 7, 8 zak. €. 7/2005 Z.
z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR), § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 164, § 162
ods. 3 C.s.p.

V konani mal sud preukdzané a nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca si uplatnil pisomnymi
podaniami zo dia 12.11.2012 a 3.12.2012 ako zabezpeceny veritel v konkurznom konani vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25K/18/2012 vedenom na majetok upadcu GAPEJA, s.r.o. vzmysle §
28 ods. 1 a § 28 ods. 7 ZKR prihlaskou svoju zabezpeéenu pohladavku vzniknutu z totoZzného pravneho
doévodu (Zmluvy o splatkovom avere &. 1410/08/28 zo diia 16.9.2008) a totoZného skutkové stavu.
Zaroven si Zalobca uplatnil svoju pohladavku v zmysle § 28 ods. 8 ZKR aj ako pohladavku proti podstate.
Predmetom daného konania je skumanie dévodnosti resp. neddévodnosti popretia Zalobcom uplatnene;j
pohladavky proti podstate v zmysle § 28 ods. 8 ZKR. V zmysle § 28 ods. 8 ZKR je mozné si uplatnit pravo
na vydanie toho, o ¢o sa dotknuta podstata v désledku toho obohatila, ako pohladavku proti podstate
vyluéne iba v pripade ak si veritel svoju zabezpelenu pohfadavku v zakladnej prihlasovacej lehote
neprihlasi. Nebolo v konani sporné, Ze Zalobca si ako zaloZny veritel svoju zabezpe&enu pohladavku
v z4dkladnej prihlasovacej lehote riadne prihlasil. Prihlasil si ju dokonca viacerymi spésobmi a to aj v
zmysle § 28 ods. 1 ZKR (pohladavka je z dévodu popretia predmetom prieskumu sidom v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 25Cbi/2/2013) ako aj v zmysle § 28 ods. 7 ZKR. Zakonnym
predpokladom uplatnenia pohladavky ako pohfadavky proti dotknutej podstate v zmysle § 28 ods 8



ZKR je neprihlasenie si zabezpelenej pohladavky v zakladnej prihlasovacej lehote. Tento zakladny
predpoklad v danom pripade naplneni nie je, a preto Zalovana dévodne poprela Zalobcovu pohladavku
z dévodu, Ze si ju tento uz uplatnil inym zakonnym spésobom (prihlaskou), ktory vylu€uje uplatnenie
pohladavky v zmysle § 28 ods. 8 ZKR ako pohladavky proti podstate. Je treba eSte dodat, ako je uz
vy$8ie uvedené, Ze Zalobcom uplatnena pohladavka prihldSkou v zmysle § 28 ods. 1 ZKR je predmetom
sudneho prieskumu v konani tunajSieho sudu sp. zn. 25Cbi/2/2013 a v tomto konani sa bude riesit' aj
pravna argumentacia vo veci samej kazdej zo sporovych stran t.j. prava zalobcu su zachované, nie su
obmedzené a Zalobca je riadnym u€astnikom konkurzného konania.

Z uvedeného dbvodu sud ani nevykonal dalSie Zalobcom navrhnuté dékazy (zadovazenie zmluv o
prevode podniku zo spolo¢nosti GLANCEHOUSE na spolo¢nost COMMERCIONAL DEVELOPMENT
INVESTMENT Ltd., zmluv o prevode podniku CDI a spoloénostou GAPEJA z katastralneho uradu v
Senci resp. pripojenim spisu 25Cbi/2/2013), nakolko pri vy$3ie uvedenom pravnom posudeni takéto
dbkazy nie su rozhodujuce a su nadbytoéné.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana nedbvodne, a preto ju zamietol.

3. Zalobca na pojednavani diia 11.5.2018 navrhol opétovné prerusenie daného konania do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36Cbi/2/2018
(pdvodne vedené pod sp. zn. 25Cbi/9/2013). Zalobca blizsie neozrejmil, nekonkretizoval aka zasadna
otazka sa v predmetnom konani riesi, ktora méze mat vyznam pre konanie sp. zn. 25Cbi/29/2012 ale
odkazal na predchadzajuce rozhodnutie o preruSeni €.k. 25Cbi/29/2012-164 zo dfia 26.8.2013 s tym,
Ze dévody prerusenia trvaju aj nadale;.

Na Okresnom sude Trnava sa vedie pod spisovou znaCkou 36Cbi/2/2018 (pévodne sp. zn.
25Cbi/9/2013) konanie vo veci zalobcu OTP Banka Slovensko proti Zalovanej Mgr. Eve Myjavcovej,
spravkyni upadcu GAPEJA s.r.o., o vylu¢enie majetku (nehnutelnosti) zo supisu vSeobecnej podstaty
Upadcu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani sp. zn. 36Cbi/2/2018 sa nerieSi
Ziadna zasadna a rozhodujuca otazka, ktora by mohla, pri pravnej obrane, argumentacii Zalovanej a pri
pravnom posudeni sudu z vysSia, mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v konani sp. zn. 25Cbi/29/2012.
Vysledok konania sp. zn. 36Cbi/2/2018 nema absolutne Ziaden vplyv na rozhodnutie v konani sp. zn.
25Chbi/29/2012. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Zze navrh zalobcu na opatovné prerusSenie daného
konania do skon&enia konania tunajSieho sudu sp. zn. 36Cbi/2/2018 je nedévodny, a preto ho sud prve;j
indtancie v zmysle § 162 ods. 3 C.s.p. zamietol v rozhodnuti vo veci same;.

4. Sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze procesne plne Uspesnej Zalovanej priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Zalobca podal v&as odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil sudu na dalSie konanie a su€asne prerusil konanie do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 36Cbi/2/2018 (pbdvodne 25Cbi/9/2013).
Odvolatel svoje odvolanie odévodnil tym, Ze vo veci bolo rozhodnuté vyluéenym sudcom (§ 365 pism.
e) C.s.p.), nakolko Krajsky sud v Trnave rozhodnutim pod sp.zn. 36Cbi/2/2018 vylucil sudcu JUDr.
Martina Smolka z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného pod sp.zn. 36Cbi/2/2018 (pévodne
25Cbi/9/2013). Konanie pod sp.zn. 36Cbi/2/2018 je ako toto konanie vedené OTP Bankou Slovensko,
a.s. ako zalobcom proti Mgr. Eve Timar Myjavcovej, spravkyni Upadcu GAPEJA, s.r.o. ako Zalovane;j.
Zalobca ma za to, Ze ak je sudca povazovany za nestranného v jednom stidnom konania a z tohto dévodu
vylu€eny, su tu tym dané objektivne pochybnosti o jeho nestrannosti vo v8etkych dalSich konaniach
medzi tymi istymi ucastnikmi sporu.

Podla nazoru odvolatela, vo veci rozhodoval vylu€eny sudca. Nestrannost sudcu automaticky spdsobuje
jeho vylu€enie a to v zmysle § 49 ods. 1 C.s.p., podla ktorého bol sudca vyluéeny z prejednavania
rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer sporu k stranam, ich zastupcom alebo osobam
zU&astnenych na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho zaujatosti. Zalobca ma za to, ze
JUDr. Martin Smolko mal v zmysle § 50 ods. 1 C.s.p. oznamit' predsedovi sudu, Ze su tu skuto€nosti,
pre ktoré je vylu€eny a nemal vec prejednat’ a rozhodnut. Napadnuty rozsudok preto neobstoji, kedZe
konanie sudu vylu€enym sudcom porusuje ustavné pravo u Zalobcu, domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Odvolatel namietol nespravnost a nezakonnost rozhodnutia, nakolko predchadzajuci sud prerusil toto
konanie do skonCenia konania vedeného pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 36Cbi/2/2018 a



dévodom zamietnutia navrhu na opatovné preruSenie konania z rovnakého dévodu bolo, ze v konani
36Cbi/2/2018 sa nerieSi Ziadna zasadnd a rozhodujuca otdzka majuca vyznam pre toto konanie , avSak
sud nevysvetlil, v €om spocivala strata vyznamu konania 36Cbi/2/2018 po vrateni veci na nové konanie
prejednanie, ktora tu doteraz bola, a pre ktoré bolo toto konanie prerusené. Odvolatel namietal, Ze
zruSenie pravoplatne skoncenej veci a jej vratenie na nové konania prejednanie dovolacim sudom by
mali znamenat’ obnovenie aj inych stavov viazanych na pravoplatné skonéenie sporu, kedZe zruSenim
rozhodnutia dovolacim sidom nemozno hovorit o tom, Ze dany spor je pravoplatne ukon&eny. Zrudenim
pravoplatného rozhodnutia zanikaju ucinky pravoplatnosti, hoci tu boli a obnovuje sa predchadzajuci
stav.

Odvolatel namietal nespravne skutkové zistenia sudu, ked ddvodom zamietnutia Zaloby bolo, Ze Zalobca
nesplnil podmienku na prihlasenie pohladavky, ako pohladavky proti podstate v zmysle § 28 ods.
8 ZKR, kedZe podla sudu si zalobca svoju zabezpelenu pohladavku mal prihlasit aj v zakladnej
prihlasovacej lehote podla § 28 ods. 1 ZKR. Takéto skutkové zistenie nema oporu v dékazoch. Konkurz
na majetok spol. GAPEJA, s.r.o. bol suidom vyhlaseny dra 06.09.2012 (publikované v Obchodnom
vestniku 05.09.2012). Podla § 28 ods. 2 ZKR prihlaSka sa podava v jednom rovnopise u spravcu, pricom
musi byt spravcovi doruéena na zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu.
Zakladna prihlasovacia lehota je teda prvych 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Zakladna prihlasovacia
lehota v konkurzu Upadcu GAPEJA, s.r.o. uplynula 22.10.2012. Sud zistil, Ze zalobca v tomto konkurze
upadcu GAPEJA, s.r.o. prihlasil svoje zabezpedené pohladavky prihlaSkami zo dia 12.11.2012 a
03.12.2012, z ¢oho jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca si svoje pohladavky v zakladnej prihlasovacej
lehote neprihlasil, a preto ddévod zamietnutia Zaloby ako to uviedol sud nie je dany. KedZe si Zalobca
svoju zabezpec€enu pohladavku v zakladnej prihlasovacej lehote neprihlasil postup v zmysle § 28 ods.
8 ZKR bol odévodneny, a teda zamietnutie Zaloby je nespravne a nezakonné.

Dalsim dévodom zamietnutia Zaloby bolo, Ze je vylugené prihlasit pohladavku jednou prihlaskou ako
riadnu pohladavku v zmysle § 28 ods. 1 ZKR a su€asne dalSou prihladkou aj ako pohfadavku proti
podstate. Zdkon ZKR pre uc€ely konkurzu rozliSuje medzi riadnou pohfadavkou a pohladavkou proti
podstate. Sucasne i priznava aj rozdielne postavenia a rozdielne upravuje aj z nich vyplyvajuce prava
pre veritela. Zakon vObec nevylu€uje, aby si veritel do konkurzu prihlasil svoju pohladavku oboma
spbsobmi. Poprety veritel ma zo zakona vyplyvajuce pravo podat Zalobu o urenie kazdej jednotlivej
popretej pohladavky, prihlasenej do daného konkurzu a to bez ohladu na to, z akého pravneho dévodu
prihlasil do konkurzu dané pohladavky. Nie je preto mozné incidenénu Zalobu zamietnut z dévodu, Ze
je vylu€ené, aby si veritel prihlasil pohladavku viacerymi spésobmi, nakolko veritel takito moznost ma
a zakon to vébec nevyluCuje.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Zalovana sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze vo veci rozhodoval vylugeny resp. zaujaty
sudca, nakolko sudca JUDr. Martin Smolko bol vylu€eny iba v konani vedeny pod sp.zn. 36Cbi/2/2018
na zaklade tam uvedenych skutkovych dévodov, ktoré neexistuju v tomto konani, neboli Zalobcom
namietané v tomto konani postupom podla § 53 C.s.p. v lehote 7 dni odo dia, kedy sa mohol o nich
dozvediet. Vylu€enie sudcu v jednom konani neméze byt automatickym dévodom na vylu€enie sudcu
v inom konani, hoci medzi totoznymi stranami sporu. Strana sporu musi vZdy niest namietku zaujatosti,
ak ma za to, Ze je dany dévod na vylugenie sudcu. Ak tak Zalobca neurobil v zakonnej lehote neméze
takuto namietku znasat' az v odvolacom konani.

Podla nazoru Zalovanej, zamietnutie navrhu na prerudenie konania bol spravny postup sudu prvej
inStancie, nakolko v konani vedenom pod sp.zn. 36Cbi/2/2018 sa nerieSi otazka podstatného pravneho
vyznamu, ked ani sam Zalobca v odvolani neuvadza, aka podstatna otazka ma byt v tomto konani vébec
rieSena, ktora ma vyznam pre toto konanie.

TotoZzna pohfadavka Zalobcu titulom uverovej zmluvy uzavretej pred vyhlasenim konkurzu bola
prihlasena dvakrat ako pohfadavka riadna (ust. § 28 ods. 1 ZKR), su€asne ako pohladavka vo i inej
osobe ako upadcovi (ust. § 28 ods. 7 ZKR) a ako pohladavka proti podstate (ust. § 28 ods. 8 ZKR).
Zalovana sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze pohladavku, ktora vznikla pred vyhlasenim konkurzu
mozno prihlasovat viacerymi spésobmi, nakolko zistenim tychto pohladavok by sa zalozZil stav, kedy
by bola totoZzna pohlfadavka uspokojena v konkurze duplicitne, €¢o Zakon o konkurze vylu€uje. Kazdy
veritel méZze mat' na zaklade jedného pravneho titulu prihlasenu iba jednu pohladavku. Nemozno sa
stotoznit' s nazorom Zalobcu, Ze kedZe si tento neprihlasil svoju pohladavku z Uverovej zmluvy v riadnej
prihlasovacej lehote (§ 28 ods. 1 ZKR), a preto sa na zabezpecenie tejto pohladavky neprihliada (§ 28
ods. 4 ZKR), mbze byt tato pohladavka prihlasena ako pohladavka proti podstate (§ 28 ods. 8 ZKR);
su€asne v danom pripade ani nikdy nemdze ist o pohfadavku veritela (Zalobcu) vodi inej osobe ako



je upadca, ktora je zabezpefena majetkom Upadcu, nakolko to ur€uje pravny titul tejto pohladavky.
Zalobcova pohladavka podla § 28 ods. 1 ZKR bola riadne prihlasena, hoci po zakladnej prihlasovacej
lehote (konanie o nej vedené pod sp.zn. 35Cbi/2/2013) a v tomto konani sa budu riesit vSetky namietky
Zalobcu, tykajuce sa skutkového tvrdenia, Zze Zmluva o predaji podniku, ktorou upadca nehnutelnosti
nadobudol v ratane ich zabezpec&enia (Uverovy zavazok) je platna alebo neplatna.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze sa nestotoZfuje s nazorom Zalovanej, Ze
Zalobca nemohol v odvolani vzniest namietku zaujatosti, ked Zalovana nespravne interpretuje odvolanie
Zalobcu, nakolko v jeho odvolani nejde o namietku zaujatosti, ale 0 zdkonom ustanoveny odvolaci dévod
a to je rozdiel. Konanie pod sp.zn. 36Cbi/2/2018 je ako toto konanie vedené OTP Bankou Slovensko
a.s. ako Zalobcom proti Mgr. Eve Timar Myjavcovej, spravkyni Upadcu GAPEJA s.r.o. ako Zalovanej,
pricom obe konania sud vyvolané a vedené v rdmci toho istého konkurzu. Znamena to, Ze ak bol
sudca JUDr. Martin Smolko povaZovany za nestranného v danom pripade s negativnym smerovanim
vo&i OTP Banke Slovensko a.s. v spore vyvolanom konkurzom, tak ho mozno objektivhe povazovat
za nestranného v akomkolvek inom konani medzi OTP Bankou Slovensko a.s. a Mgr. Evou Timar
Myjavcovou, ako spravkyfiou upadcu GAPEJA s.r.o. vyvolanom tym istym konkurzom. Najvyssi sud SR
vo svojej rozhodovacej €innosti pravidelne uvadza, Ze aj negativny vztah sudcu vodi strane je dévodom
na vylucenie sudcu, ide o negativny vztah sudcu k strane, ktory je spOsobily vyvolat pochybnosti
o schopnosti sudcu rozhodovat' nestranne. Nestrannost sudcu pritom automaticky spdsobuje jeho
vylucenie a to v zmysle § 49 ods. 1 C.s.p. Ide o zdkonom predvidany odvolaci dévod, bez ohladu na to,
¢i strana sporu vzniesla namietku zaujatosti alebo nie, a preto nazor Zzalovanej neobstoji.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.) u€inného od 1. jula 2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon &. 99/1963
Zb. O.s.p., pricom podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania ¢&i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.
10. Zalobca svoje odvolanie okrem inych dévodov odévodnil tym, Ze vo veci rozhodol vyli&eny sudca
(§ 365 ods. 1 pism. c) C.s.p.).

V ustanoveni § 49 C.s.p. st upravené podmienky, ktorych splnenie ma za nasledok, Ze sudca je vylu¢eny
z prejednavania a rozhodovania sporu. Predmetny dévod odvolania sa vSak vyslovne obmedzuje len na
rozhodovanie vylu¢eného sudcu. Namietka Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu
vydal vylu€eny sudca, predstavuje odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. c) C.s.p. v spojeni s §389
ods. 1 pism. a) C.s.p.. Jej dbvodnost posudzuje odvolaci sud vzdy, bez toho, aby bol pritom viazany tym,
¢i pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia nadriadeny
sud.

Vylu€enie sudcu totiz nastava priamo zo zdkona a nie az vyrokom nadriadeného sudu. Preto tieZ ma
sudca oznamovaciu povinnost’ 0 svojom vylu¢eni (§ 15 O.s.p.). Odvolaci sud i dovolaci sud k vylu€eniu
sudcu prihliadnu z Uradnej povinnosti a posudzuju ho bez ohladu na to, ¢i skutoéne bolo o vylu€eni
rozhodnuté podfa § 16 O.s.p. ( R 59/1997).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze ni¢ nebranilo tomu, aby v odvolacom konani pri posudzovani
namietanej vady konania nemohla byt otazka vylu€enia sudcu posudena bez ohladu na to, ze v tomto
spore nebolo o vylueni sudcu rozhodnuté podla § 54 C.s.p., najma ked skutkové okolnosti pripadu vodi
namietanému sudcovi budili ddvodné pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Odvolaciemu sudu je zo svojej rozhodovacej €innosti zname, Ze uznesenim zo dha 13.02.2018 &.k.
31Ncb/1/2018 - 685 bolo rozhodnuté tak, Ze sudca Okresného sudu Trnava JUDr. Martin Smolko
je vylu€eny z prejednavania rozhodovania sporu, vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.
36Cbi/2/2018. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sice namietka zaujatosti sudcu, ktorej
doévodom boli okolnosti spo€ivajuce v procesnom postupe sudcu, by sama o sebe nebola dévodom
na vylugenie sudcu z prejednavania a rozhodnutia predmetného sporu, avdak procesny postup sudcu,



ktorym neumoznil zaprotokolovanie namietky zaujatosti do zapisnice z pojednavania hned po tom, ako
bola vznesena pravnym zastupcom zalobcu a neumoznil jej odévodnenie, napriek tomu, ze O.s.p. takyto
postup nevylucoval, s prihliadnutim na ustalenu judikaturu a tzv. teériu zdania, postrada prvky objektivne;j
nestrannosti sudcu a méze navodit dojem objektivne vzbudzujici pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Tato objektivne dana situacia v kontexte tzv. tedrie zdania, preto viedla k potrebe vylu&enia sudcu, kedZe
v konani o namietke zaujatosti sa rozhoduje o prave strany sporu na nezaujatého a nestranného sudcu,
kde sa rozhoduje o jednom zo zakladnych Ustavnych prav patriacich strane sporu.

Ako spravne namietal Zalobca v odvolani, ak bol sudca JUDr. Martin Smolko vylu¢eny z prejednavania a
rozhodovania sporu vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 36Cbi/2/2018, v ktorom boli totozné
sporové strany ako v danom konani vedenom pod spis. zn. 25Cbi/29/2012-235, a ktoré konania su
vyvolané a vedené v ramci toho istého konkurzu vedeného pod sp. zn. 25K/18/2012 a to z dévodov
vySSie uvedenych, nemozno ho objektivne povazovat za nestranného ani v tomto konani, tykajucom sa
tych istych sporovych stran, nakolko ak odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe vylu¢enia sudcu JUDr.
Martina Smolku z prejednavania a rozhodovania sporu vedenom pod spis. zn. 36Cbi/2/2018, so zretelom
na negativny vztah sudcu k Zalobcovi, takyto negativny vztah sudcu k strane je objektivhe spbsobily
vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti k Zalobcovi v tomto konani, kedZe ide o tu istu pravnicku osobu
v postaveni zalobcu v obidvoch konaniach.

Podla ust. § 49 ods. 1 C.s.p., sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Nestrannost’ sudcu pritom automaticky spdsobuje jeho vylu€enie a to v zmysle citovaného ust. § 49 ods.
1 C.s.p. Ide o zdkonom predvidany odvolaci dévod, bez ohladu na to, ¢i strana sporu vzniesla namietku
zaujatosti alebo nie, a preto nazor zalovanej, Ze strana sporu musi vzdy niest namietku zaujatosti, ak
ma za to, Ze je dany dévod na vylu&enie sudcu, neobstoji.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti u¢astnikov v konani a zaistenie zaruk spravneho
a spravodlivého procesu je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom
osobnom vztahu k stranam, ich zastupcom, a ktory nie je v Ziadnom smere zainteresovany na vysledku
konania.

Odvolaci sud skumajuc dévodnost uplatneného odvolacieho dévodu zo strany Zalobcu

vzhlfadom na uvedenu argumentaciu dospel k zaveru, Ze v konani pred sudom prvej instancie konal
a rozhodoval vylugeny sudca JUDr. Martin Smolko (§ 49 ods. 1 C.s.p.), a preto nepreskumaval vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia a nezostalo mu iné, nez napadnuty rozsudok zrusit' podla § 389
ods. 1 pism. a/ C.s.p. a vec podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

11. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

12. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C.s.p.
Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C.s.p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



