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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfnou Mgr. Janou Mi¢ekovou, vo veci starostlivosti
stidu o maloleté dieta: PA. A., N.. XX.XXXXXX, A. Z., C..C.. E.W. F. P. T. W, L.. B. XX, W., zastupené
opatrovnikom: Obec Z.T., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny N. D., dieta rodi¢ov: matky - R. A., N.. XX.XX.XXXX, A. Z., a otca - v rodnom liste neuvedeny, o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. D. na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nad maloletym dietatom, P.N. A., N.. XX.XX.XXXX, nariaduje Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny W., B. XX, W..

II. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého dietata mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona platného v €ase splatnosti bezného
vyzivného a to vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny W.,
B. XX, W..

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny N. D. (dalej len ,urad“) sa navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dria 14.09.2018 domahal nariadenia vychovného opatrenia v zmysle §37 ods.3 pism.
b) Zakona o rodine na ucely zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpec&enia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého, a to pobyt v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov, ktory
sa bude vykonavat v Detskom domove S.C.. Urad sa zaroveft domahal aj nariadenia neodkladného
opatrenia.

2. Urad v navrhu uviedol, Ze maloleté dieta sa narodilo ako tretie v poradi z nesledovanej gravidity matky
a otcovstvo k maloletému dietatu nebolo uréené ani jednou z domnienok urenia otcovstva. Malolety
sa narodil v 34. tyZdni gravidity a je dietatom HCV pozitivhej matky, ktora je narkomankou. Po narodeni
bol v mo&i maloletého zisteny ndlez amfetaminu, metamfetaminu a sledované Finneganove skére bez
potreby lieCby. Malolety bol prelozeny z Novorodeneckej kliniky FNsP Nové Zamky do nemocnice v
Galante pre pomaly spontanny prijem stravy na dalSie dolieCenie a dorieSenie socialnej situacie v rodine.
Urad vedie spisovu dokumentaciu rodiny od 30.08.2018, kedy mu FNsP Nové Zamky zaslala hlasenie o
narodeni dietata so Ziadostou o preSetrenie podmienok na strane matky a vyjadrenie sa k eventualnemu
prepusteniu dietata do domacej starostlivosti, nakolfko u matky bol udany abuzus pervitinu aj v priebehu
gravidity. Urad vykonal pokus o preSetrenie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov dfia 31.08.2018
na adrese Z. XXX, v éase navstevy sa vSak v domacnosti matka nenachadzala. V domacnosti bola
pani N.V. (Udajne sestra matky), ktora uviedla, Ze matka sa uz priblizne 1-2 mesiace zdrzZiava v obci
Selice. Urad nasledne kontaktoval matku maloletého, ktora nadalej tvrdila, Ze sa zdrziava na adrese
Z. XXX. KedZe sa na uvedenej adrese nenachadzala Ziadna vybava pre novorodenca a nepodarilo sa



overit pravdivost tvrdeni matky, navsteva bola zopakovana aj dfia 03.09.2018, av8ak opat neuspesne. Z
uvedeného dbvodu urad neodporudil prepustit maloleté dieta do domacej starostlivosti. Dfia 03.09.2018
urad telefonicky kontaktoval matku maloletého za Uu€elom preSetrenia pomerov v mieste jej bydliska.
Matka maloletého uviedla, Ze sa zdrziava spolu so svojimi maloletymi detmi S. P. W. na adrese JP.
XX, S.. Na uvedenej adrese matka nemala pre Ziadne z deti zabezpe&ené oSatenie, obuv, hygienu,
C¢o odbvodriovala tym, ze sa do domacnosti rodinnej znamej nastahovala len pred dvoma dfami,
nestihla previest osobné veci a tieto v priebehu par dni zabezpeéi. Dria 10.09.2018 urad opatovne
kontaktoval matku maloletého za u€elom zistenia, €i nedostatky zistené po€as predchadzajicej navstevy
boli odstranené. Matka uviedla, Ze pre nezhody musela doméacnost M. S. opustit a aktualne sa
zdrziava na adrese S. XXX, B.. PoCas Setrenia Urad zistil, Ze matka nema zabezpecenu ziadnu vybavu
pre novorodenca a vyjadrila sa, Ze nakolko nema vytvorené podmienky pre zabezpelenie riadne;j
a dobslednej starostlivosti o maloleté dieta a opakovanie rieSi otazku byvania, Ziada o umiestnenie
maloletého dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu do doby, kym si neupravi rodinné a socialne
pomery do tej miery, aby mohla osobne zabezpe&ovat starostlivost o maloletého. Urad dalej uviedol, Ze
matka doposial maloletého nenavstivila v nemocni¢nom zariadeni a o dieta neprejavila zaujem. Matka
maloletého je poberatelkou pridavku na dieta v sume 47,36 eur mesacéne a nie je vlastni¢kou Ziadneho
hnutelného ani nehnutelného majetku. V rodine matky maloletého nie je nikto z pribuznych, kto by
bol ochotny a dokazal zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého ako i vhodné podmienky pre jeho
zdravy, vSestranny, psychicky a fyzicky vyvin. Stard matka sa vyjadrila, Ze starostlivost taktiez nedokaze
zabezpeclovat, kedZe nema vytvorené podmienky.

3. K navrhu sa vyjadril opatrovnik maloletého dietata-Y. Z., ktoré vyjadrenie bolo stidu dorugené dia
11.04.2019. Opatrovnik uviedol, Ze matka maloletého sa nezdrzuje na adrese uvedenej Z. B..C.. XXX,
Podla zistenych informacii sa zdrziavala v obci B., F., P. P. M. V. S., av$ak bez bliz$ich informacii pobytu.
Obec Z. nema vedomosti o tom, &i o maloleté dieta toho éasu prejavuje zaujem, takisto nema vedomosti
o tom, &i matka je vlastniékou hnutelného alebo nehnutelného majetku. Obec Ziharec sa stotoZiuje s
navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. D. na uloZenie vychovného opatrenia.

4. Okresny sud Galanta uznesenim €.k. 22P/145/2018- 13 zo dfia 20.09.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil Nemocnici s poliklinikou sv. LukaSa Galanta, a.s., povinnost odovzdat maloleté
dieta do starostlivosti Detského domova S.o s tym, Ze maloleté dieta sa ponecha v starostlivosti
Detského domova S. az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.

5. Okresny sud Galanta uznesenim &.k. 22P/145/2018-69 zo dfia 13.05.2019 vyhovel névrhu
navrhovatela, ktory z dévodu, Ze nad maloletym dietatom bola vyslovena osvojitefnost a maloleté
dieta je pravne volné Ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu a nad maloletym dietatom nariadil ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny W., B. XX, W. a zarovenh Ziadal, aby
matke bola uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého dietata, mesacne vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona, platného v ¢ase
splatnosti bezného vyzivného a to vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra
pre deti a rodiny W., B. XX, W..

6. Dria 09.07.2019 sa matka osobne dostavila na sud a uviedla, Ze suhlasi s nariadenim Ustavnej
starostlivosti. Starostlivost o maloletého by nezvladla, nema pracu, Zije v podnajme u rodinného
znameho, ktorému zatial finanéne neprispieva. Ked sa zamestna tak mu bude prispievat. Momentalne
nema ziadny prijem, na Urade prace este nie je evidovana, ale uz vypisala v3etky potrebné papiere a
chysta sa ist prihlasit. Momentalne sa nestara o Ziadne zo svojich deti, vSetky st v W.. Za starSimi detmi
chodieva spolu s mamou aj si ich berie k mame asi kazdé dva tyZdne. Za maloletym P. nechodieva, o
neho nema zaujem sa starat' ani v budicnosti. U maloletého P. prebehlo konanie o uréenie osvojitelnosti
a jej rodiCovskeé prava boli vo&i maloletému P. obomedzené. Matka uviedla, Ze za posledny rok nepoberala
Ziadne socialne davky ani prispevky. Nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnuteflny majetok. Nem4 ani
Ziadne Uspory, sporenia alebo poistenie. Navykové latky uz neuziva. Mysli si, Ze nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym P. je v jeho najlepSom zaujme. Matka uviedla, Ze na termin pojednavania
dria 14.08.2019 sa dostavi, v pripade ak sa zo zavaznych dévodov nebude mdct’ dostavit, suhlasi s
pojednavanim a rozhodnutim vo veci v jej nepritomnosti.

7. Na pojednavanie vytycené sudom na defi 14.08.2019 sa nedostavila matka, ktora mala dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané. Predvolanie jej bolo doru¢ené diia 09.07.2019. V sulade



s ust. § 180 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a v sulade s ust. § 31 zak.¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud pokracoval v konani bez pritomnosti
matky maloletého dietata.

8. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze podal navrh na uloZenie vychovného opatrenia. V poslednom
obdobi sa zmenili okolnosti na strane maloletého dietata, nakolko matka neprejavovala zdujem, a preto
maju za to, Zze vychovné opatrenie by neplnilo svoj ucel, nakolko sanacia nie je mozna. Aby dieta
mohlo byt zapisané do zoznamu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost
poziadali o zmenu petitu a Ziadaju, aby sud nariadil nad maloletym dietatom Ustavnu starostlivost’ a aby
sud zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletého dietata minimalnym vyzivnym, nakofko matka nie je
zamestnana. Maloleté dieta sa nachadza v Centre pre deti a rodiny W. a centrum suhlasi s nariadenim
ustavnej starostlivosti v centre. U maloletého dietata sa ni¢ nezmenilo. S centrom su v €astom kontakte.
V juli 2019 sa na Urade konala pripadové konferencia v pripade vSetkych troch maloletych deti. Bola na
nej pritomna aj matka maloletych deti. Matka sa aj nad'alej zaujima iba o starSie dve maloleté deti a o mal.
P. neprejavila Ziaden zaujem, ani sa na neho nepytala. Zotrvavala stale na svojom stanovisku, Zze nema
o neho zaujem. Bolo jej vysvetlené, aby sa zuc€astriovala sudnych pojednavani a aby preberala sudne
zasielky, vtedy vyzerala, Ze porozumela pouceniu, na ¢o sa dostavila na sud na prevzatie predvolania
na pojednavanie. V rodine nie je nik, kto by mal zdujem o malol. dieta. Navrhovatel uviedol, Ze vie, Ze
matka je evidovana na urade, minuly tyzdefi tam bola, priniesla potvrdenie zo zamestnania o tom, Ze
ju neprijali. Ci sa situacia od vtedy zmenila, nevie uviest. Overovali si aj na Urade prace, Ze sa matka
zaevidovala ako nezamestnana. Matka uviedla na konferencii adresu, kde sa zdrZiava, ide 0 znameho,
ktory je momentalne odcestovany, matka sa zdrziava v S..

9. Opatrovnik maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze o matke nemaju ziadnu vedomost'. Suhlasia
s navrhom navrhovatela. Matku bolo v obci vidat' skrz toho, Ze chodila za svojou matkou, &o bolo pred
rokom. Iné vedomosti o matke nemaju.

10. Zo spravy Centra pre deti a rodiny W.y zo dria 03.04.2019 a 10.05.2018 vyplyva, Ze malolety P.
bol diia 09.10.2018 prijaty do centra na z&klade neodkladného opatrenia a v centre sa nachadza spolu
so svojimi star§imi stirodencami S. P. W.. Strodenci nemaju vytvorené Ziadne vazby, nakolko ide o
novorodenca. Prvy krat ho videli az v centre. Ide o pred€asne narodené dieta z nesledovanej gravidity,
ktoré matka opustila eSte v nemocnici. Po pérode sa mu zistili v moci amfetamin a metamfetamin, bez
potreby lie€by. Biologickym otcom je C. X., ktory matku na zaliatku tehotenstva opustil. Nikdy o syna
nejavil zaujem. Je vo vykone trestu. Nie je ani uvedeny v rodnom liste. Matka nepracuje, nie je evidovana
na UPSVaR, nepobera Ziadne davky, z &oho Zije, nie je zname. NeZila na stabilnom mieste, menila
partnerov i bydlisko. Momentalne ma vraj rakovinu, no nemézZe byt operovana, lebo nema zdravotné
poistenie. Mala by sa zdrziavat v domacnosti svojej matky. Starsi surodenci boli striedavo u babky, alebo
u tety a u inych cudzich ludi. Matka nemala pripravenu vybavi¢ku pre novorodenca. O syna neprejavuje
Ziaden zaujem. Suhlasila s jeho adopciou. Malolety bol Okresnym sudom Galanta vyhlaseny za pravne
volného a osvojitefného.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 10.05.2019 vyplyva, Ze matka maloletého je okrem
maloletého matkou dalSich dvoch maloletych deti, ktoré boli takisto na zaklade neodkladného opatrenia
umiestené v Centre pre deti a rodiny W.. Matka nie je zamestnana, nie je evidovana na urade prace,
socialnych veci a rodiny, nie je poberatelkou Ziadnych Statnych davok a nie je vlastni¢kou hnutelného
ani nehnutefného majetku. Nakofko matka a ani nikto z pribuznych neprejavoval o maloletého Ziadny
zaujem odo dna prijatia maloletého do zariadenia, bola nad maloletym rozsudkom Okresného sudu
Galanta vyslovena osvojitelnost. S poukazom, Ze nad maloletym bola vyslovena osvojitelnost a
matka bola obmedzena vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, podal organ SPODaSK uréenému
uradu v N. dna 04.04.2019 Ziadost o zaradenie maloletého do zoznamu deti, ktorym je potrebné
sprostredkovat nahradnu starostlivost. Dfa 24.04.2019 bola Ziadost vratena, resp. zamietnuta z dévodu,
Ze nad maloletym dietatom nebola nariadend ustavna starostlivost’ a predbezna spisova dokumentacia
neobsahovala potrebné naleZitosti vyplyvajuce z § 34 ods.1 zak.C. 305/2005 Z.z. Dria 18.04.2019
bolo vykonané Setrenie v domacnosti starej matky maloletého. V &ase Setrenia bola v domacnosti
zastihnuta matka maloletého, ktora sa na maloletého neinformovala, neprejavila o neho Ziaden zaujem.
O maloletého matka ani nikto z pribuznych neprejavuje Ziaden zdujem. Vzhfadom k uvedenému je
nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym bezpredmetné a preto navrhovatel Ziadal nariadit nad
maloletym dietatom ustavnu starostlivost.



12. Z lustracie v katasterportali ako aj v Zivhostenskom a obchodnom registri vyplyva, Ze matka v kat.uz.
Z. nevlastni Ziadnu nehnutelnost, nie je osobou, ktora by bola spolo&nikom alebo konatelom akejkolvek
spolo&nosti so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a takisto nepodnika ako fyzickéa osoba. Z lustracie
v socialnej poistovni vyplyva, Ze matka nie je zamestnana.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela/kolizneho opatrovnika, opatrovnika
maloletého dietata, matky maloletého dietata, oboznamil sa s podstathnym obsahom spisu, ako aj so
spismi tunajSieho sudu sp.zn. 12P/211/2018, 12P/171/2018 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

14. Maloleté dieta sa narodilo ako tretie dieta v poradi z nesledovanej gravidity matky, otec v rodnom
liste nie je uvedeny. Malolety bol dfia 21.09.2018 umiestneny na zaklade uznesenia Okresného sudu
Galanta &.k. 22P/145/2018-13 zo diia 20.09.2019 do dodasnej starostlivosti Detského domova S. z
dovodu, Ze o maloletého matka neprejavila zaujem, sama poziadala o jeho umiestnenie do zariadenia.
O maloletého neprejavila zaujem ani blizka rodina maloletého dietata. Nasledne uznesenim Okresného
sudu Galanta ¢.k. 12P/171/2018-11 zo diia 08.10.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
doSlo k zmene vysSie uvedeného uznesenia v Casti tykajucej sa zariadenia, do ktorého bolo maloleté
dieta umiestené a malolety bol zvereny do docCasnej starostlivosti Detského domova W., kde sa
malolety nachadza od 09.10.2018. Rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 12P/211/2018-31 zo dha
07.02.2019, pravoplatnym dnha 16.03.2019 bola vyslovena osvojitelnost maloletého dietata a matke
maloletého bol obmedzeny vykon jej rodiovskych prav a povinnosti a maloletému dietatu bola v rozsahu
obmedzenia rodiovskych prav a povinnosti ustanovena za opatrovnika Obec Z..

15. Podfa § 44 ods. 1 zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len
Zakon o rodine) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

16. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

17. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

18. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

19. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

20. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

21. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a



inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Osobitnym zdkonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivothom minime a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je minimalna vyska vyzivovacej
povinnosti na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta s u€innostou od 1.7.2019 suma 28,79 Eur.

25. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, veta prva pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

27. Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla § 81 odsek 1 Z&kona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

29. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

30. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su dévody na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom.

31. Ustavna starostlivost je formou nahradnej starostlivosti o dieta, ktori povaZuje zakon za krajné
a vynimocné opatrenie. V danom pripade bolo v konani preukdzané Setrenim vykonanym zo strany
kolizneho opatrovnika, Ze v rodine ani v blizkom okoli maloletého dietata nie je Ziadna osoba, ktora
by bola schopna a ochotna zabezpefovat starostlivost o maloletého, Setrenim kolizneho opatrovnika
bolo preukazané, Ze maloleté dieta nie je mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti ani do
pestunskej starostlivosti. Zarover bolo preukazané, Ze maloleté dieta je osvojitelné, kedZe rozsudkom
Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/211/2018-31 zo dfia 07.02.2019, pravoplatnym dna 16.03.2019
bola vyslovena osvojitefnost maloletého dietata, a Ze nie je mozné maloletého zverit do starostlivosti
buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu. Maloleté dieta sa
prakticky od svojho narodenia od 21.09.2018 nachadza sustavne v starostlivosti Centra pre deti a rodiny,
kedZe do centra bolo umiestnené po svojom narodeni priamo z nemocnice. Otec maloletého dietata
nie je zapisany v rodnom liste maloletého a matka od narodenia maloletého dietata neprejavovala o
maloleté dieta Ziaden zaujem, od narodenia deklaruje, Ze o maloleté dieta neméa zaujem a na tomto
tvrdeni zotrvala po cely ¢as a naposledy to vyhlasila aj na sude dria 09.07.2019, kde sa dostavila
bez predvolania. Pre uUplnost sud uvadza, Ze vzhfadom k uvedenému sud pripustil aj zmenu navrhu
Specifikovanu v bode 5. tohto odévodnenia, kedZe uloZenie vychovného opatrenia by bolo neucelné, a
to prave vzhladom na nezaujem matky o starostlivost o maloletého trvajici od narodenia maloletého
dietata, vyslovenu osvojitelnost maloletého a obmedzenie rodiCovskych prav a povinnosti matke
maloletého. Vzhfadom na vy3ssie uvedené skuto€nosti nariadil sud nad maloletym ustavnu starostlivost,



ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny W.T., kedZe malolety je adaptovany v centre, kde sa
nachadza od 09.10.2018. Sud ma za to, Ze takéto rozhodnutie je v zaujme maloletého dietata.

32. Sud dalej urcil, ako ma matka maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého, pri¢om pri
uréeni vysky vyzivného vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine a z majetkovych,
socialnych a zarobkovych pomerov matky. Matka maloletého dietata je nemajetna, nezamestnana, bez
akéhokolvek prijmu. Sud pri uréeni vyZivného prihliadol aj na to, Ze matka ma okrem maloletého P.,
dalSie dve maloleté deti, a to malol. S., nar.XX.XX.XXXX a malol. W., N.. XX.XX.XXXX, ktorym bolo
na zaklade uzneseni tunajSieho sudu nariadené vychovné opatrenie a to pobyt v Centre pre deti a
rodiny W. na u&ely zabezpec&enia odbornej pomoci maloletym detom a zabezpecenia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletych deti prave z dévodu, Ze matka nemala vytvorené vhodné podmienky
na zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud pri urovani vysky
vyzivného vychadzal z toho, Ze platenie vyZivného vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, t.j. v tzv.
minimalnom rozsahu je povinnostou kazdého rodi¢a bez ohladu na to, €i ten ktory rodi¢ maloletého
dietata ma alebo nema nejaky prijem. Takto urCené vyzivné je matka maloletého dietata povinna
poukazovat vzdy do 15-teho dra toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny W..

33. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 CSP). Odvolanie méze podat UCastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prisluSny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



