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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Karola Rihaka a JUDr. Zuzany Kugerovej v pravnej veci zalobcov: 1/ X. P., S.. XX. X. XXXX, M. A. Y.. C..
XXX, W., X/ W. S., S.. X. X. XXXX, M. V. Y.. C.. XX, Q., X/ L. U., S.. XX. X. XXXX, M. G. Y.. C.. XX, M.,
X/ L. D., S.. XX. X. XXXX, M. X. Y.. C.. XXX/XXX, W., v8etci zast. advokatskou kancelariou advocatius,
spol. s r. 0., Palackého ul. €. 12, Bratislava, za ktoru kona advokatka JUDr. Zdenka Bencikova, proti
Zalovanym: X/ X. M., R.. Z., S.. XX. X. XXXX, M. H. Y.. C.. X, M., X/ X. U., M. Z. Y.. C.. XX, Q., X/ M.
Z., M. F. Y.. C.. XXXX/X, M., XI W. X., M. Y.. V. C.. XXX/X, Q., X/ X. Z., M. Y.. V. C.. XXX/X, Q., v3etci
zast. JUDr. Jurajom Mackom, bytom Jadrova ul. €. 1, Bratislava, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odobvodnenie rozsudku odvolacieho sudu z 2. maja 2018 €. k. 6Co0/405/2016- 579, sa opravuje tak,
Ze spravne znenie odévodnenia tohto rozsudku je nasledovné:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifacim rozsudkom sud prvej indtancie urgil, ze kipna zmluva
z 11. 3. 2003 uzavreta medzi predavajucimi X. U.a V. X. L. Z. X. Z., ktorej vklad do katastra nehnutefnosti
bol povoleny pod &. V 862/2003, je neplatna v Casti prevodu vlastnickeho prava zapisaného na H.
C.. XXXX L. Q.. C.. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 58 m2, Q.. C.. XXX - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 115 m2, Q.. C.. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 302 m2,
vSetky v spoluvlastnickych podieloch 1/4 a 1/4 k celku, nachadzajuce sa v kat. uz. W. a v €asti prevodu
vlastnickeho prava zapisaného na LV C.. XXX L. Q.. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
942 m2 L. Q.. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 87 m2, vetky v spoluvlastnickych
podieloch 1/8 a 1/8 k celku, nachadzajiuce sa v kat. uz. W.. O nahrade trov konania sud prvej inStancie
nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze zalovana 2/ L. V. X. - pravna predchodkyfia
Zalovanych 3/, 4/ 5/ boli kazda v 1/2 spoluvlastni¢kami rodinného domu sup. C.. XXX postaveného
na parcele C.. XXX/X zapisanej na H. C.. XXXX (neplatnost prevodu tohto domu nebola predmetom
konania). Dalej boli kazda v podiele 1/4 v pomere k celku spoluvlastnickami parciel &. XXX, XXX, XXX
zapisanych na H. C.. XXXX. Napokon boli v podiele 1/8 v pomere k celku spoluvlastni¢kami parciel &.
XXX/X L. C.. XXX/X. Spoluvlastnikom druhej polovice parciel C.. XXX, XXX, XXX M. S. D., ktory zomrel
diia XX. XX. XXXX. Jeho dve deti dcéra L. P. L. V. S. D. ml. zomreli dita XX. XX. XXXX, R.. XX. XX.
XXXX. Pravnymi nastupcami L. P. sU jej deti - Zalobcovia 1/ az 3/, pravnym nastupcom S. D. ml. bol
jeho syn F. D., ktory zomrel difa X. X. XXXX a jeho pravnou nastupkyriou je Zalobkyna 4/. Zalobcovia
11, 2/, 3/ boli spoluvlastnikmi parciel C.. XXX/X L. C.. XXX/X kazdy v 1/6 v pomere k celku, teda spolu
boli vlastnikmi v 1/2. Zalovana 2/ a pravna predchodkyfia Zalovanych 3/, 4/, 5/ V. X. mienili svoje
spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutelnostiach predat. Kedze spoluvlastnici maju v pripade
prevodu spoluvlastnickeho podielu predkupné pravo (§ 140 Ob¢. zak.), zalovana 2/ so V.Z. X. sa listom
z0 4. 4. 2002 obratili na zalobcov 1/ az 3/ s ponukou na kupu spoluvlastnickych podielov predavajucich.
V tejto ponuke Specifikovali predmetné nehnutelnosti a mylne v nej uviedli, Ze su spoluvlastniCkami
parciel C.. XXX/X L. C.. XXX/X kazda v 1/4. Kipnu cenu stanovili sumou 850 000 Sk. Na tento list
reagoval zalobca 1/ aj v zastupeni zalobkyn 2/, 3/ listom zo 7. 5. 2002. Nim uplatnil predkupné pravo a
predavajuce upozornil, ze v ponuke je nespravne uvedeny spoluvlastnicky podiel predavajucich k parc.
&. XXX/X L. C.. XXX/X, ked ich podiel spravne predstavuje po 1/8 v pomere k celku. Predavajice mu
odpovedali listom z 27. 5. 2002, v ktorom uviedli, Ze ich spoluvlastnicky podiel na Q. C.. XXX/X, XXX/



X predstavuje po 1/8 v pomere k celku. Listom z 27. 6. 2002 Zalobca 1/ predavajacim oznamil, Ze ich
skuto€ny spoluvlastnicky podiel na prevadzanych pozemkoch predstavuje 495 m2. Poukéazal tieZ na to,
Ze je tu rozdiel skuto&nej vymery oproti vymere, na ktoru sa vztahovala cena nehnutelnosti v ponuke
z0 4. 4. 2002 a preto poziadal o upresnenie ponuky, v ktorej bude uvedena cena za stavbu a cena
za pozemky. Predavajuce Zalobcovi 1/ odpovedali listom zo 17. 7. 2002. V fiom uviedli, Ze pévodna
cena 850.000 Sk je spolo¢na cena za pozemky vo vymere 495 m2 a aj za rodinny dom. Listom z 8. 10.
2002 sa zalobcovia obratili na F. D. L. J. D. ako na predpokladanych dediov po S. D. s ponukou na
kupu podielov predavajucich na predmetnych nehnutelnostiach za celkovd cenu 850.000 Sk. Kupnou
zmluvou z 11. 3. 2003 Zalovana 2/ so V.Z. X. predali Zalovanej 1/ dom stp. C.. XXX postaveny na parcele
C.. XXX/X v celosti, spoluvlastnicky podiel o velkosti po 1/4 na kazdu predavajucu (spolu teda 1/2) na
pozemkoch parc. €. XXX, XXX, XXX a spoluvlastnicky podiel po 1/8 na kazdu predavajucu (spolu teda
1/4) na pozemkoch parc. &. XXX/X, XXX/X. Zalobcovia tvrdili, Ze predmetna kupna zmluva je relativne
neplatnym pravnym ukonom z dévodu, Ze nebolo reSpektované predkupné pravo Zalobcov 1/, 2/, 3/ a
pravnych predchodcov Zalobkyne 4/.

3. Ztohto skutkového stavu sud prvejindtancie vyvodil zaver, Zze Zaloba je ddvodna. Sud prvej indtancie
v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,V prejednavanej veci po jej vrateni odvolacim sudom,
ktory potvrdil pravny nazor sudu prvej indtancie ohfadom nesplnenia ponukovej povinnosti predavajucimi
na zaklade, ktorého Zalobnému navrhu pdvodne vyhovel prvym v poradi svojim rozsudkom vo veci
samej, majuc za preukazané, Ze predavajuce predkupné pravo navrhovatelov v 1/ az 3/ rade a pravneho
predchodcu navrhovatelky v 4/ rade nereSpektovali, ked ich ponuka na uplatnenie predkupného prava
bola absolutne neplatnym pravnym ukonom a teda navrh bol podany dévodne, navrhu vyhovel v celom
rozsahu, suc viazany ostatnym pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze zistenie relativnej neplatnosti
napadnutej kupnej zmluvy (jej Casti v rozsahu spoluvlastnickych podielov predavajucich, na ktoré sa
vztahovalo predkupné pravo navrhovatefov v 1/ az 3/ rade a pravneho predchodcu navrhovatelky v 4/
rade) vo vztahu ku ktorémukolvek z podielovych spoluvlastnikov sa vztahuje na vdetkych podielovych
spoluvlastnikov.“ Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze nevykonal Zalovanou 1/ navrhovany dékaz
obhliadkou predmetnych nehnutelnosti za u€elom zistenia, &i v désledku vyhovenia Zalobe nebude
zamedzeny pristup Zalovanej 1/ k jej domovej nehnutefnosti a &i tak neddjde k jej znehodnoteniu. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie zaujal stanovisko, Ze vykonanie tohto dékazu by nemalo vplyv na pravne
posudenie veci. Sud prvej indtancie tiez poukazal na odévodnenie svojho v poradi prvého rozsudku z
5.1.2010 €. k. 4C 651/2008- 295 vo vztahu k institutu spolo&ného dvora. S poukazom na tieto zavery
sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a o trovach konania nerozhodol (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zzalovana 1/. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Zze Zalobu zamietne. Uviedla, Ze napadnutym rozsudkom sa vytvoril pravny stav, podla
ktorého Zalovana 1/ ako vlastni¢ka rodinného domu straca pravny vztah k pozemkom, na ktorych je
dom postaveny, ako aj k pozemkom, cez ktoré je mozné do domu vstapit. Zalovana 1/ je vlastnickou
rodinného domu V.. C.. XXX postaveného na parcele C.. XXX/X. Uréenim neplatnosti predmetnej kiipnej
zmluvy Zalovana 1/ stratila spoluvlastnicky vztah k pozemkom parc. C.. XXX/X L. C..XXX/X, ktoré tvoria
spologny dvor, ako aj k parcelam C.. XXX, XXX, XXX. NovozaloZeny vlastnicky vztah k pozemkom v
zmysle napadnutého rozsudku znehodnocuje rodinny dom do takej miery, Ze sa stava nepredajnym
a neobyvatelnym. Nepredajnost rodinného domu spdsobuje skuto€nost, Ze sa nachadza na cudzom
pozemku a jeho neobyvatelnost je zalozena tym, Ze k pozemkom, cez ktoré je mozné do domu vstupit,
stratila Zzalovana 1/ spoluvlastnicky podiel. Dalej Zalovana 1/ v odvolani poukazala na to, Ze kipna
zmluva bola uzavreta v roku 2003, priCom ona si na kipu nehnutelnosti vybavila uver, ktory doposial
splaca. Zmluva o hypotekarnom uvere zo 17. 3. 2003 bola uzavreta na sumu predstavujucu kipnu cenu
dohodnutd medzi predavajucimi a zalovanou 1/, t. j. 850.000 Sk. V désledku dlhotrvajiceho sudneho
sporu si Zalovana 1/ musela zabezpecit iné nahradné byvanie a kipnou zmluvou z 11. 2. 2008 kupila
spolu s manzelom 2 - izbovy byt. Za tym G&elom si musela vziat opat uver, ktory doteraz splaca. V
pripade pravoplatnosti napadnutého rozsudku by Zalovanej 1/ vznikol proti Zalovanej 2/ narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia za prijatu &ast’ kipnej ceny zodpovedajucej hodnote pozemkov, ku ktorym
stratila spoluvlastnicky vztah. Tuto kupnu cenu v3ak prijala Zalovana 3/, ktora v su€asnosti uz nezije a
Zalovana 2/, ktora vo svojich 78 rokoch s vysokou pravdepodobnost'ou €ast kiipnej ceny nebude schopna
vydat. V3etky tieto skuto€nosti spdsobuju nutnost pouZitia § 3 ods.1 Ob&. zak. za u€elom odstranenia
neprimeranej tvrdosti zaloZenej napadnutym rozsudkom.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie aj zalovana 2/. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo aby ho zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Namietla, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil institat spoloéného dvora, ktory
sice ma korene v pozemkovej knihe, ale podla Zalovanej 2/ aj v dnednej dobe pretrvava a aj v



katastri nehnutefnosti sa eviduje ako spdsob uzivania pozemku. Na prevod spoluvlastnickeho podielu k
spolo€nému dvoru sa podfa Zalovanej 2/ ust. § 140 Ob&. zak. nevztahuje. V tejto suvislosti Zalovana 2/
poukéazala na €. 1/2007 Casopisu Katastralny bulletin. Podfla Zalovanej 2/ per analogiam by bolo mozné
byvaly institut spolo€ného dvora pripodobnit’ s dneSnou upravou nadobudania vlastnickeho prava k bytu
alebo k nebytovému priestoru podla zak. €. 182/1993 Z.z. Aj v tomto pripade su spolo¢né ¢asti a spoloéné
zariadenia domu v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov a ust. § 140
Obg. zak. sa na predaj bytu alebo nebytového priestoru nevztahuje. Dalej Zalovana 2/ v odvolani vytkla
sudu prvej instancie, Ze nevykonal navrhovany dékaz a to obhliadku predmetnych nehnutelnosti. Ak
by sud prvej indtancie tento dékaz vykonal, bolo by mu zrejmé, Ze v pripade vyhovenia Zalobe zamedzi
pristup k domu, ktory vlastni Zalovana 1/. Tym sud prvej indtancie zamedzil Zalovanej 1/ riadne uZivanie
domu a privodil teda protidstavny stav - porusil &l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli, aby odvolaci std napadnuty rozsudok potvrdil.

7. Odvolaci sud, ktory bol vzmysle § 212 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom a dévodmi odvolani (odvolania
boli podané za uc€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal
odvolania bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné.

8. F.. F. X. zastupoval p6vodne iba Zalovanu 2/, v ktorej mene podal odvolanie proti napadnutému
rozsudku. Zalovani 3/, 4/, 5/ ho splnomocnili na svoje zastupovanie aZz dha 11. 4. 2018 (vid
plnomocenstvo z 11. 4. 2018 na &.1. 573). Zalovani 3/, 4/, 5/ boli pévodne v konani zastipeni advokatom
F.. X. V., ktorému bol napadnuty rozsudok doru€eny dia 12. 8. 2014 (vid doruenka na €. . 493 ). JY..
X. V. v8ak odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie nepodal. Rozsudok sudu prvej indtancie tak vo
vztahu k Zalovanym 3/, 4/, 5/ nadobudol pravoplatnost.

9. Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia z 27.3. 2014 &. k. 6Co 42/2014- 443 okrem iného
uviedol: ,Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ked napadnutym
rozsudkom Zalobu Zalobcov 1/ az 3/ zamietol s poukazom na to, Zze predavajlce - Zalovana 2/ a pravna
predchodkyna Zalovanych 3/ az 5/ V. X. vo vztahu k tymto Zalobcom neporusila ich predkupné pravo a
na druhej strane Zalobe Zalobkyne 4/ vyhovel s poukazom na to, Ze predavajuce vo vztahu k J. D. L. F.
D. porusili ich predkupné pravo, kedZe im nedorucili ponuku na odkupenie spoluvlastnickych podielov.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze porusenie predkupného prava vo vztahu ku ktorémukolvek podielovému
spoluvlastnikovi predmetnych nehnutelnosti ma za nésledok relativnu neplatnost celej kipnej zmluvy a
nie iba jej Casti tykajucej sa Zalobkyne 4/, resp. jej pravnych predchodcov. Inymi slovami, nie je mozné
akceptovat stav, kde kipna zmluva je z dévodu poruSenia predkupného prava urcitej Casti podielovych
spoluvlastnikov relativne neplatna a sucasne platna. Vzhladom na to je odvolaci sud toho nazoru, Ze ak
sud prvého stupria Zalobe Zalobkyne 4/ vyhovel, nemohol Zalobu Zalobcov 1/ az 3/ zamietnut. Ponuka na
odkupenie spoluvlastnickeho podielu adresovana ostatnym spoluvlastnikom je jednostrannym pravnym
ukonom adresovanym opravnenému a okrem vSeobecnych nalezitosti vyZzadovanych zakonom pre
pravne ukony (§ 37 Ob&. zak.) musi obsahovat oznamenie vSetkych podmienok, za ktorych zaviazany
ponuka svoju vec na kupu, t.j. okrem podstatnych naleZitosti kipnej zmluvy ako je predmet kipy a cena
veci aj dalSie podmienky alebo poziadavky, za ktorych ma déjst’ k predaju a musi byt dodrzana pisomna
forma. V prejednavanej veci predavajuce v listoch zo 4. 4. 2002 a zo 17. 7. 2002 (&.1. 39, 45) celkom
jednoznacne uviedli, Ze cena predavanych nehnutelnosti 850 000 Sk je uhrnnou cenou za predmetné
pozemky a za stavbu - rodinny dom V.. C.. XXX. Rovnako v liste z 8. 10. 2002 (&.l. 47) adresovanom
F. D. a J. D.C. predavajlce uviedli, Ze ponuka na odkUpenie sa tyka spoluvlastnickych podielov na
pozemkoch a domu; vyplyva to z formulacie ,v pripade, Ze mate zaujem o kipu domu a €asti uvedenych
nehnutelnosti v ahrnnej sume 850 000 Sk...“ Kipnou zmluvou z 11. 3. 2003 zalovana 2/ a V. X. predali
Zalovanej 1/ pozemky spolu s uvedenym rodinnym domom za cenu 850 000 Sk. Zalobcovia véak
neboli a nie su spoluvlastnikmi predmetného rodinného domu; jeho spoluvlastni¢kami boli kazda v 1/2
predavajuce. Vzhladom na to sa ponukova povinnost predavajucich nevztahovala na tento rodinny dom
a predavajuce mali v ponuke na odkupenie ich spoluvlastnickych podielov na predmetnych pozemkoch
uviest cenu iba tychto pozemkov. Z toho je zrejmé, Ze v ponuke na odkupenie spoluvlastnickych podielov
predavajuce v podstate neuviedli cenu, za ktord mienia predat’ spoluvlastnicke podiely na pozemkoch,
podielovymi spoluvlastnikmi ktorych boli Zalobcovia 1/ az 4/. Z tohto dbévodu treba vychadzat z toho,
Ze ponuka predavajucich opravnenym z predkupného prava realizovana vy$Sie uvedenymi listami je
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢&. zak. Tymto odvolaci sud koriguje svoj pravny nazor
obsiahnuty v zrudujucom uznesenim z 27. 2. 2012 ¢&. k. 6Co 240/2010- 341.°

10. Odvolaci sud nevidi dévod, pre ktory by nemal na uvedenom pravnom nazore trvat a to uz aj
z dbévodu, Ze nedoslo k zmene skutkového stavu v obdobi od vyhlasenia citovaného zruSujuceho
uznesenia. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalovana 1/ v odvolani v podstate s tymto pravnym nazorom
odvolacieho sudu nepolemizuje v tom zmysle, Ze nevyvracia pravny nazor odvolacieho sudu uvedeny



v predchadzajucom odseku. Jadro jej odvolacich namietok spoCiva v tom, Ze v dbsledku neplatnosti
predmetnej kdpnej zmluvy sa rodinny dom, ktorého je vlastni¢kou, nachadza na cudzom pozemku,
pri¢om ona nie je vlastni¢kou pozemkov, cez ktoré sa méze do tohto rodinného domu dostat. K odvolace;j
argumentacii Zalovanej 1/ odvolaci sud uvadza, Ze désledky neplatnosti pravneho Ukonu a to &i uz
absolutnej alebo relativnej (samozrejme v pripade dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu)
nastavaju priamo zo zakona a nie je mozné, aby sud svojim rozhodnutim zmierfioval ich ,tvrdost”. Pokiafl
Zalovana 1/ v odvolani vyslovila nazor, Zze sud prvej inStancie mal aplikovat ust. § 3 ods.1 Ob¢. zak.
a tak zmiernit' neprimeranu tvrdost vo vztahu k Zalovanej 1/, treba uviest, Ze dovolanie sa relativnej
neplatnosti prdvneho ukonu nemozno kvalifikovat ako vykon prava, ktory by bol v rozpore s dobrymi
mravmi a preto sud prvej inStancie nemohol Zalobcom odopriet pravo na sudnu ochranu. Je pravda, Ze
rodinny dom vo vlastnictve Zalovanej 1/ je postaveny na parcele C.. XXX/X, priom v désledku ur&enia
neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy Zalovana 1/ stratila spoluvlastnicky vztah k pozemkoch Q.. C..
XXX/IX L. XXX/X, ktoré tvoria spolo€ny dvor (predmetny rodinny dom sa takto nachadza na cudzom
pozemku). Tuto situaciu vS§ak mozno riedit formou zriadenia vecného bremena zatazujuceho predmetné
pozemky tak, aby Zalovana 1/ mala pravo prechodu €i prejazdu cez tieto pozemky k svojmu domu. Treba
tiez uviest, Ze predmetnu kupnu zmluvu uzavreli Zalovana 2/ a pravna predchodkyna Zalovanych 3/, 4/,
5/ V. X. ako predavajuce so zalovanou 1/ ako kupujucou dfa 11. 3. 2003 a zaloba bola na sud prvej
inStancie podana dna 8. 9. 2003. Z toho je zrejmé, Ze Zalovana 1/ mala dostato&ny ¢asovy priestor na
zvazenie svojho dalSieho postupu; mohla napr. od predmetnej kipnej zmluvy odstupit eSte v roku 2003
a pozadovat od predavajucich vratenie kupnej ceny. Dévodna nie je ani namietka zalovanej 1/, Ze sud
prvej indtancie pochybil, ked nevykonal obhliadku predmetnych nehnutelnosti. VVykonanie tohto dokazu
nebolo potrebné a nemalo by Ziadny vyznam, pretoze obhliadka predmetnych nehnutelnosti by predsa
nijako neobjasnila pravny stav, ktory je nesporny (t. j. Ze rodinny dom vo vlastnictve Zalovanej 1/ je
postaveny v dosledku napadnutého rozsudku na z hfadiska Zalovanej 1/ cudzich pozemkoch).

12. Nazor zalovanej 2/, Ze pozemky parc. C.. XXX/X L. XXX/X tvoria tzv. spoloény dvor a na prevod
spoloéného dvora sa ust. § 140 Ob¢&. zak. nevztahuje, nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu.
Obgiansky zakonnik termin ,spoloény dvor‘ nepozna a preto ani ust. § 140 Ob¢. zak. neobsahuje
Ziadnu zmienku o tom, Ze by sa toto ustanovenie na ,spolo¢ny dvor® nevztahovalo. Nie je tiez mozné
institat spoloéného dvora analogicky pripodobnit k Uprave nadobudania vlastnickeho prava k bytu alebo
k nebytovému priestoru podla zak. ¢. 182/1993 Z.z. Jednak - ako je to uvedené vysSie - Obd&iansky
zakonnik institut spoloéného dvora nepozna a jednak v prejednavanej veci nemozno ani analogicky
pouZit Upravu obsiahnutu v zak. €. 182/1993 Z.z. Zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov totiZ upravuje spésob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku (§ 1 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z.).
Z takto definovaného predmetu a rozsahu Upravy obsiahnutej v tomto zakone je celkom zrejmé, Ze v
prejednavanej veci tento zakon nemozno pouzit ani analogicky. Odvolaci sud dodava, Ze pod pojmom
-pozemok* ma zak. €. 182/1993 Z.z. na mysli pozemok zastavany bytovym domom a prifahly pozemok.
13. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je z hladiska odvolacich dévodov vo vztahu k
Zalovanym 1/, 2/ vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 C.s.p. a priznal ich nahradu Zalobcom, ktori mali v odvolacom konani uspech. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.

odovodnenie:

1. Odvolaci sud zistil, ze pri opise rozsudku z 2. 5. 2018 ¢&. k. 6Co/405/2016- 579 doSlo k
administrativnemu pochybeniu, ked omylom namiesto spravneho odbvodnenia tohto rozsudku bolo
prevzaté odévodnenie z iného rozsudku odvolacieho sudu vydaného vo veci vedenej pod sp. zn.
6C0/22/2018. Tuto zrejmu nespravnost odvolaci sud opravil postupom podla § 224 C.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



