Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 16Csp/157/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116224869

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2116224869.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: P. M., O.. XX.XX.XXXX, V. X..
N. XX, Z., o zaplatenie sumy 113,64 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 113,64 €, véetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

l1l. Ziadnej zo stran sporu std nepriznava narok na nahradu trov konania .
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou sudu dria 08.11.2016 domahal zaplatenia sumy 113,64 € a
uroku vo vySke 28% ro¢ne zo sumy 113,64 € od 14.04.2016 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania z
titulu nepovoleného prec€erpania na ucte.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel dia 19.06.2014 so Zalovanym zmluvu &. 4. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol u¢et Zalovaného. Podfa prislusnych ustanoveni
Zmluvy, sa tato spravuje aj znenim Obchodnych podmienok banky pre jednotlivé produkty a VOP,
pricom Zalovany sa s ich znenim pred podpisom Zmluvy riadne oboznamil, o potvrdil svojim podpisom.
Vzhladom na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na ucte do
nepovoleného precerpania vo vysSke Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril ucet
Zalovaného, o ¢om bol informovany. Uget je mozné uzatvorit, pokial je nulovy zostatok. Zalobca pred
zatvorenim U¢tu vykonal dia 13.04.2016 internu ucétovnu transakciu, kedy debetny zostatok na ucte
klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. V pripade nepovoleného pre€erpania, musi majitef
uctu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat prekro€enu sumu a je povinny zaplatit aj urok z uvedenej Ciastky.
Istina pohladavky 113,64 € bola uroCena urokom vo vySke 28% roéne, a to az do vyplatenia celej
pohfadavky.

3. Zalovanému bola doruéena Zaloba s prilohami, pougenie o procesnych pravach a povinnostiach a
bol vyzvany na vyjadrenie k Zalobe v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
K Zalobe sa do vyhlasenia rozhodnutia nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle podlfa § 297 pism. b/ zak. &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Rozsudok bol verejne vyhlaseny v zmysle § 219 ods.
3 CSP. Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej
stranke sudu v zakonnej lehote, u€astnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi zo spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav.

6. Medzi ugastnikmi konania bola uzavreta Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluZieb zo diha 19.06.2014. V zmysle Zmluvy bol zriadeny Zalovanému osobny ucet &. XXXXXXXXXXX,
suc€astou zmluvy je Zmluva o vydani a pouZivani platobnej karty Maestro s vySkou limitu 1.000 Eur a
Zmluva o poskytovani sluZieb elektronického bankovnictva. K Zmluve boli pripojené dokumenty Urokové
sadzby produktov uc€inné od 14.10.2016, Sadzobnik poplatkov ucinny od 01.07.2016, VSeobecné
obchodné podmienky ucinné od 1.10.2016.

7. Sud vyzval zalobcu, aby podrobne zdévodnil sumu pozadovanu Zalobou, uplatnené naroky, predloZil
histériu pohybov na ucte, i doSlo k vypovedaniu zmluvy, k vyhldseniu okamzitej splatnosti, resp. k
odstupeniu od zmluvy. Nasledne Zalobca podanim zo dia 07.08.2017 doplnil vypisy z u¢tu Zalovaného
za obdobie od 19.06.2014 do 13.04.2016, kde bol Zalovany informovany o vySke tak kreditnych, ako
aj debetnych poloziek a o zostatku na svojom uc&te. Z pripojeného prehladu debetnych a kreditnych
zostatkov na ucte Zalovaného a pisomnej Specifikacie istiny zo dfa 7.8.2017 vyplyva kreditny zostatok
vo vySke 83.690,25 € a debetny zostatok vo vyske 83.803,89 €. Rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi
zostatkami, tvoril celkovy debetny zostatok vo vyske 113,64 €. Na zaklade uvedenych transakcii sud
zistil, Ze ku driu 13.4.2016 bol vykonany bezhotovostny prevod z u¢tu Zalovanej na dalSi ucet Zalobcu,
so zostatkom dlhu 113,64 €.

8. Do spisu boli pripojené vSeobecné obchodné podmienky uc¢inné od 01.02.2014, Sadzobnik poplatkov
ucinny od 01.02.2014, urokové sadzby produktov G&inné od 05.5.2014. K uplatnenému uroku 28%
Zalobca uviedol, Ze narok na zaplatenie vyplyva z VOP &l. 3.12, v zmysle ktorého pri zactovani drokov,
poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravhom zuétovani, uplatneni zrazkovej dane,
v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj inych pripadoch méze dbjst’ k nepovolenému
pre€erpaniu. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel u¢tu povinny platit' z prekro€enej Ciastky urok
vypoditany na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani G&tu“ vo vyske 28%. Ide
o odplatu, ktoru plati klient banke za Cerpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec zostatku
na Géte klienta. Zalovanému bola adresovand vyzva na vyporiadanie nepovoleného debetného
zostatku, na tato nereagoval, dlh neuhradil, na zaklade ¢oho Zalobca uc&et Zalovaného uzatvoril, o Eom
ho informoval poslednym vypisom z uctu. Predtym Zalobca vykonal internu transakciu, kedy debetny
zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet.

9. Podla ust. § 710 z &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,0bZ®), ak je v zmluve uréené,
Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefazné prostriedky na
ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto&neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).

Podla ust. § 711 ods. 1 ObZ, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s
tym spojenych a pouzit na ich zapoditanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla ustanovenia § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,z.¢. 129/2010 Z.z.*), ak ide o zmluvu
o otvoreni bezného uctu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro€enie, veritel je povinny
informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi o Urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie,
indexe alebo referen¢nej sadzbe, ktora sa vztahuje na pédvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského averu,
sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto
poplatky mézu menit.

Podla § 18 ods. 2 z. €. 129/2010 Z.z., ak ide o prekroCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac,
veritel bezodkladne informuje spotrebitefa pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

10. Bezny ucet ma charakter kreditného uctu, z €oho vyplyva, Ze jeho majitel disponuje finan&nymi
prostriedkami, ktoré sa na uéte nachadzaju, ale len do ich vy&erpania. Dohodou s bankou je vSak mozné
pouzit’ uCet aj ako debetny, kedy mdze majitel Eerpat’ prostriedky banky bez toho, aby bola uzatvarana
samostatna zmluva o Uvere. V zmysle uvedeného ustanovenia je potom mozné urcit' limit Cerpania
penaznych prostriedkov konkrétnemu klientovi. V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze zalobca zriadil Zalovanému osobny ucet. Z pripojeného prehlfadu debetnych a kreditnych zostatkov
na ucte Zalovaného a pisomnej Specifikacie istiny zo diia 7.8.2017, vyplyva kreditny zostatok vo vySke
83.690,25 € a debetny zostatok vo vySke 83.803,89 €. Rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi zostatkami
tvoril celkovy debetny zostatok vo vyske 113,64 €. Ku dfiu 13.4.2016 bol tak vykazany dlh z titulu
preCerpania v celkovej vySke 113,64 €, ktory do podania Zalobného navrhu nebol uhradeny. Uvedeny
narok Zalobcu tak sud povazuje za preukazany, Zalovanym nepoprety.

11. Zalobca si okrem pohladavky v celkovej vyske 113,64 € uplatnil aj narok na zaplatenie uroku vo vyske
28 % roCne z uvedenej sumy, a to od 14.04.2016, teda odo diia nasledujuceho po prevedeni debetného
zostatku z G¢tu Zalovaného na vnutorny pohlfadavkovy ucet, pri¢om podfa nazoru sudu uvedeny postup
je v rozpore s terajSou sudnou praxou. Uplatneny urok platny pre nepovolené preCerpanie vo vySke 28
% vyplyvajuci zo V8eobecnych obchodnych podmienok (bod 3.12 v spojeni s vyveskou o urokovych
sadzbach), resp. uvedena zmluvna podmienka v bode 3.12 V3eobecnych obchodnych podmienok
spolo&nosti Zalobcu bola sidom judikovana za neprijatefnd, a to v konani vedenom na Okresnom sude
Predov rozsudkom ¢&.k. 9C/113/2015-51 zo diia 15.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove, ¢.k. 21C0/10/2016-72 zo dfia 24.11.2016. V predmetnom pripade je nesporné, Zze zmluvy
boli uzatvorené ako typizované, Standardné zmluvy, ich obsah bol vopred pripraveny Zalobcom ako
dodavatelom poskytovanych Uverov s tym, Zze Zalovany ako spotrebitel nemohol ovplyvnit ich obsah.
Uvedenie vySky uroku z titulu nepovoleného precerpania vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, s
ktorym obsahom sa Zalovany nemal moznost oboznamit, a ktoré ani neboli su€astou zmluvy, nemozno
povazZovat za splnenie si povinnosti Zalobcu ako veritela pri dodavani poskytovanej sluzby vo vztahu k
spotrebitelovi konat' v sulade s nalezitou odbornou starostlivostou.

12. Sud rovnako dava do pozornosti, Ze roény Urok dosahujuci urover 28 % podstatne prevySuje uroky
obvykle pozadované na finan&nom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch (12 %), €o je
v priamom rozpore so zdkonom, ako i dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je preto
potrebné povaZovat dohodu o vySke ro&ného uroku v miere 28 % za dohodu, ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uvedené potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej &innosti
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v Predove zo dia 28.9.2011, sp. zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo diia 13.8.2014, sp. zn. 10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine zo dia 9.11.2010, sp. zn. 17Co/313/2010).

13. Sud vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu Trnava v konani sp.zn. 24Co 178/2018, ktory
skonstatoval, , Ze Urok vo vy3ke 28 % ro¢ne predstavuje sankciu za poruSenie povinnosti spotrebitela.



Dojednanie o takomto neumerne vysokom plneni za stavu, Ze nepovolené prec€erpanie je zo strany
dodavatela mozné zaroven postihnut' aj dalSou sankciou, a to zmluvnou pokutou, nepochybne
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela, €o spésobuje
jeho neprijatelnost, neplatnost' v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika.

Nakofko je dojednanie o vy8ke uroku v celom rozsahu neprijatelné, nemozno ho dalej ani moderovat.

14. Z uvedeného dbévodu sud uplatneny arok vo vySke 28 % ro¢ne vyhodnotil ako rozporny s dobrymi
mravmi a teda neplatny, na zaklade ¢oho zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi iba sumu 113,64 €
bezuro¢ne a vo zvySnej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

15. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani
uspedny v 51,72%, t.j. v Casti istiny 113,64 €, Zalovana vo vySke 48,28%, t.j. v Casti Uroku z omeskania
ku diu rozhodnutia sudu vo vyske 106,09 €. Vzhfadom na pomer Uspechu a neuspechu stran sporu ( 52
% ku 48%) sud nepriznal Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



