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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 14. augusta 2019
prejednal odvolanie obZalovaného

X. K1,

nar. XX.X.XXXX v T., trvale bytom K., H. K. XXX, t.&. vo vazbe v UVV llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 2T/39/2019 zo dna 25.6.2019 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),0ds.3 Tr.por. zruSuje sa vnapadnutom rozsudku cely vyrok
o treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany odsudzuje podla§ 323 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 5 Tr. zak. a § 39 ods. _2 pism. ¢) Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Vyroky o vine, ochrannom psychiatrickom lieCeni ustavnou formou, treste prepadnutia veci a nahrade
Skody zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu sp. zn. 2T/39/2019 zo dha 25.6.2019 bol obZalovany X.. K. . uznany
vinnym zo zlo€inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdkona, pretoze dfia 14.01.2019 v Case okolo 12.26 h v budove
T. ILXXX/IXXA v T. na X poschodi v kancelarii €. XXX neuposluchol vyzvu policajne;j
hliadky v zloZeni strzm. S. |. a nstrzm. R. S. s volacim znakom T. XXX, aby vydal pracovnicke T.pis, ktory
jej predtym odcudzil, na €o reagoval, Ze ju nepozna, Ze nema Ziadny spis a ni¢ im neda, ¢o nespravil
ani po niekolkych opakovanych vyzvach, ruky si dal do vreciek bundy, po vyzvani, aby ruky vytiahol,
vystrel ruky do tvare nstrzm. S. a nastriekal mu viackrat do tvare slzny sprej C. pravou
rukou a udieral ho niekolkokrat do tvare l'avou rukou, nasledne boli voci pachatelovi pouzité donucovacie
prostriedky a to hmaty, chvaty, dery, kopy sebaobrany a prostriedky na prekonanie odporu a odvrateniu
utoku podra §51 ods.1 pism. a) z. €. 171/1993 Z. z., po€as celého zakroku menovany kladol aktivny



odpor a to tak ze kopal, snazil sa udierat prisluSnikov PZ, nasledne boli vo&i menovanému pouzité
donucovacie prostriedky strzm. S. I. a to puta podla § 52 ods. 1 pism. c¢) z. €. 171/1993 Z. z, pri¢om
pachatel kladol stéle aktivny odpor a to tak, Ze sa snazil uhryznat strzm. S. I. po€as zalozenia put, po
naslednom spacifikovani pachatela boli obaja prislusnici jednorazovo oSetrenivo F. R. T, bez
doby liecenia.

Bol za to odsudeny podla § 323 ods. 2 Tr. zdkona, podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, podla § 38 ods. 2,
ods. 5 Tr. zdkona na trest odnatia slobody v trvani 6 rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zadkona sud obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovanému zaroven
ulozil ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zakona sud
obzalovanému zarover uloZil trest prepadnutia veci - slzného spreja C. zaisteného na mieste €inu. Podla
§ 288 ods. 1 Tr. poriadku bol poSkodeny S. I., nar. XX.XX.XXXX odk&zany s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol hned po jeho vyhlaseni napadnuty odvolanim
obZzalovaného, ktoré smerovalo proti vyroku o vine a treste. V pisomnych dévodoch odvolania obhajca
obzalovaného namietal, Ze nesuhlasi s ustalenim viny a je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je zalozené na nespravnom a jednostrannom hodnoteni dékazov a na nespravnom posudeni
veci. ObZalovany si priebeh skutku nepamata, poprel, Ze by sa skutok mal udiat’ tak, ako to popisuju
vypocluti svedkovia a potom nebolo dostatoéne preukazané, Ze by sa skutok stal tak, ako ho uvadza
obzaloba a preto mal byt spod obZaloby oslobodeny. Na zaklade toho potom nie je ani dany
z&konny dbévod na to, aby sud ukladal obZalovanému za spachany skutok vysoky nepodmieneény trest
odnfiatia slobody. Dalej poukazoval na znalecké dokazovanie a podrobnl vypoved znalca na hlavnom
pojednavani, podfa ktorého bol skutok spachany v stave forenzne podstatne vyznamne zmen3ene;j
priCetnosti obZalovaného. Znalec sa zaroven vyjadril, Ze pre ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
by bolo daleko vhodnejSie umiestnenie obZalovaného do detenného ustavu. Podla nazoru obhajoby, v
danom pripade sud pochybil pri ukladani vymery trestu, ktory ukladal pachatelovi za €in spachany v
stave forenzne vyznamne zmen3enej pri€etnosti, na ukor psychiatrickej lie€by obZalovaného. Domahal
sa, aby trest bol ukladany za aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak., teda pod dolnu hranicu
trestnej sadzby. UloZeny trest je Uplne neprimeranym opatrenim a daleko vhodnejSie by bolo uloZenie
ochranného psychiatrického lie¢enia Ustavnou formou, nez dlhého trestu odiatia slobody. Ziadal preto,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b) c), d) Tr. por. zrusil a podfa §
322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného oslobodil podla § 285 pism. c¢) Tr. por., pripadne aby mu pri zruSeni
vyroku o treste uloZil trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Aj obzalovany zaslal sudu
pisomne odévodnené odvolanie a viaceré doplnenia odvolania. V tychto namietal najma to, Ze sudkyna
pri rozhodovani neakceptovala jeho zdravotny stav, ani fyzicky ani psychicky a Ziadal o opatovné
vySetrenia. Vymenoval v8etky choroby, na ktoré trpi, na nestalu pamat v dosledku poSkodenia, kedy
nie je schopny ni¢ si zapamatat, a ktoré su dévodom na nové znalecké posudky z réznych odborov
zdravotnictva a farmécie od vetkych lekarov $pecialistov. Ziadal dalej, aby krajsky sud jeho zdravotny
stav riadne preveril a preSetril a aby predvolal na pojednavanie svedkov, ktori boli v ¢ase skutku s nim
v kancelarii T.ato K. C.,, C. U. st,, S. Z,, E. Z.. K odvolaniu v prilohe dorugil képiu ambulantného
vySetrenia I. R..s., R. C.. V doplneni dévodoch odvolania zo dfia 12.7.2019 opatovne poukazoval na
svoje fyzické a psychické ochorenia, Ziadal, aby krajsky sud zabezpedil vSetky vySetrenia tykajuce
sa jeho diagnéz a k odvolaniu priloZil kopiu z psychiatrického vySetrenia K.. H.. V doplneni odvolania
zo diia 18.7.2019 na &.l. 234-235 opatovne namietal, Ze sudom prvého stuprfia nebola akceptovany
jeho zdravotny, fyzicky a duSevny stav, opatovne uvadzal, akymi chorobami trpi a odvolaval sa na
uz konstatované lekarske spravy. Podla jeho nazoru lekarske spravy a posudky, ktoré predlozil, su v
rozpore so znaleckym posudkom K.. A.. Tie isté namietky zopakoval aj v doplneni dévodov odvolania
zo dna 24.7.2019 a napokon v doplneni odvolania z 1.8.2019 sa domahal doru€enia rozhodnutia
prokuratary ¢&. 1Pv/47/19/330. Zaverom dbvodov jeho odvolania sa v podstate domahal zruSenia
rozsudku sudu prvého stupria v celom rozsahu a vratenia veci na Okresny sud v Tren&ine za u¢elom
zabezpecenia vSetkych vySetreni jeho fyzického a psychického stavu (€.I. 215).

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukazala na spravnost
zaverov sudu prvého stupna pokial sa tyka uznania viny, ako aj ulozeného trestu a navrhla odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.



Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dévodné.

Pri rozhodovani o vine sud prvého stupria vykonal v predmetnej trestnej veci vSetky do uUvahy
prichadzajuce dbkazy, ktoré désledne v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. aj vyhodnotil a spravne
ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Vychadzajuc najma
z vypovedi podkodenych, svedkov - pracovni¢ok T. lekarskych sprav ohladne zranenia poskodenych
a dalSich dbkazov, ani odvolaci sud nemal o vine obZalovaného Ziadne pochybnosti. V tomto smere
nemohol teda odvolaci sud namietkam obzalovaného prisvedcit.

Inu situaciu odvolaci sud zistil v ramci preskimavania vyroku o treste napadnutého rozsudku. Tu je
potrebné sudu prvého stupria dérazne vytknut nepreskumatelnost jeho postupu pri ukladani trestu. Na
jednej strane z vyroku o treste vyplyva, Ze tento bol ukladany za pouZitia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.
(opatovné spachanie zloc€inu), ale z odévodnenia vyroku o treste vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti
odsudeny iba za preciny, (Ziadny zlo€in, ktory by bol dévodom pre pouzitie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr.
zak. sa tam nespomina, hoci opak je pravdou, pretoZze obZalovany uz bol odsudeny pre zlo€in). Ako
dovod zvysenia dolnej hranice trestnej sadzby sa uvadza prevaha pritazujucich okolnosti - konkrétne
jednej, podla § 37 pism. m) Tr. zak. a nie existencia dovodu podfa ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., ktory
v8ak vo vyrokovej Casti uvedeny je. Takyto nepreskumatelny vyrok o treste musel odvolaci sud zrusit a
iba vzhfadom k tomu, Ze obZalovany je vo vazbe, nevratil vec sudu prvého stupria na nové konanie a
rozhodnutie, ale rozhodol vo veci sdm rozsudkom.

Vychadzajuc zo zasad ukladania trestu vS8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na
zavery znaleckého posudku znalca psychiatra je mozné prisved¢it odvolacej namietke obZalovaného
spocCivajucej v tom, Ze u neho prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odnatia slobody mimoriadne
znizeného pod dolnu hranicu trestnej sadzby, za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak.
Znalec v posudku vyslovil zaver o miere podstatne forenzne vyznamne zmensenej rozpoznavacich aj
ovladacich schopnosti obZalovaného v €ase spachania trestnej innosti. Vzhfadom na celkovy zdravotny
stav obZalovaného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ucel trestu mbéze byt dosiahnuty aj trestom
kratSieho trvania jeho vykonom v Ustave so strednym stuprfiom strdZenia, samozrejme za sucasného
uloZenia ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou. Z uvedenych dévodov preto odvolaci
sud po zrusSeni napadnutého rozsudku iba vo vyroku o treste, rozhodol vo veci tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



