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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a &lenov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu O. C., bytom B., P. XX, proti
Zalovanému Securitas SK, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Tur&ianska 2, ICO: 36 768 073, zastipenému
Matejka Friedmannova s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dunajska 48, ICO: 47 248 998, o nahradu mzdy,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 14C/155/2013-105 zo dna 18.
decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyrokul. meni tak, ze konanie
sa v Casti o zaplatenie 141,60 eur zastavuje avozvysSnejCastivovyrokul. potvrdzuje.

ll. Zalovany m & narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (dalej aj ,vyrok 1.“) a Zalovanému priznal
narok proti Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (dalej aj ,vyrok I1.). Svoje rozhodnutie
pravne oddvodnil § 59 ods. 1 pism. d), § 72 ods. 1 a 2 zak. &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace a § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave drfia 04.10.2013 domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit
mu nahradu mzdy za dni 29, 30, 31.X. 2012, t.j. 124,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 4,5 %
ro€ne, zaplatit neprdvom vzatych 100,- eur netto, nahradit’ trovy konania spocivajuce vo vynaloZenych
nakladoch na cestovné, postovné a kopirovanie. Krajsky sud v Bratislave postupil vec Okresnému sudu
Prievidza, pretoZe krajsky sud nie je prisluSny na konanie v prvej inStancii a Zalovany ma sidlo v meste
Prievidza. Zalobu odévodnil tym, Ze navrhom managerky Tesco Mérie Cuzyovej mu Zalovany strhol mzdu
100,- eur netto, udajne za hrubé porusenie pracovnej discipliny, ktoré mu nebolo nikdy preukazané, ani
oznamené, az pri okamzitej vypovedi dina 29.X.2012. Od 2.X. mu firma pracu neprideluje. Pracovny
pomer na neurcito skon€il akoZze dohodou ihned, ¢im bolo porusené ust. § 63 Zakonnika prace. Na
tamojSom sude sa viedlo konanie pod sp.zn. 10Cpr/2/2013, kde sa totozny Zalobca domahal proti
zalovanému ur&enia neplatnosti skonenia pracovného pomeru a naroku na nezaplateni mzdu v sume
1.004,90 eur za mesiace november a december 2012 a naroku na nezaplatenit mzdu od 27.10. do
29.10.2012. Sud prvej instancie mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze na zaklade pracovnej
zmluvy zo dna 30.08.2012 bol Zalobca zamestnany u Zalovaného ako samostatny bezpelnostny
pracovnik straznej sluzby s miestom vykonu prace Tesco Expres Bratislava, s dfiom nastupu do
zamestnania 01.09.2012. Pracovny pomer bol dojednany na dobu ur€itd, do ukon&enia obchodného
vztahu Zalovaného so spolo¢nostou Tesco Expres Bratislava. V €lanku lll., v bode 2. pracovnej zmluvy
bola medzi u€astnikmi podla § 45 Zakonnika prace dojednana skuSobna doba v trvani troch mesiacov.
Dra 29.10.2012 zalovany pisomne oznamil Zalobcovi skon&enie pracovného pomeru v skiSobnej dobe
podla § 72 Zakonnika prace bez uvedenia dévodu ku dfiu 29.10.2012. Zalobca oznamenie o skonéeni



pracovného pomeru osobne prevzal. Strany sporu vystupovali v postaveni zamestnanca (Zalobcu) a
zamestnavatefla (Zalovany). Pracovny pomer medzi nimi vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
30.08.2012 a bol skonéeny v skudobnej dobe dha 29.10.2012. V tomto spore sa Zalobca domahal
zaplatenia nahrady mzdy za dni 29., 30. a 31.10. 2012 v sume 124,80,- eur spolu s urokom z ome3kania.
KedZe bolo preukazané, Ze pracovny pomer Zalobcu trval len do 29.10.2012, nemohol mu vzniknut
narok na mzdu v dioch 30. a 31.10. 2012, kedy uz jeho pracovny pomer neexistoval. Narok na
nahradu mzdy za 29.10.2012 bol (okrem iného) predmetom konania vedeného na tamojSom sude
pod sp.zn. 10Cpr/2/2013, kde bola Zaloba zamietnutd, ohfadom nahrady mzdy za 29.10.2012 je teda
dana existencia prekazky rozhodnutej veci. Zalobca sa dalej domahal naroku na zaplatenie sumy 100,-
eur. ISlo o Ciastku, ktord mala byt Zalobcovi podfa neho zrazena neopravnene. Aj tento narok bol uz
predmetom konania vedeného pod sp.zn. 10Cpr/2/2013 a to v ramci naroku na nahradu mzdy, ktory bol
v uvedenom konani zamietnuty. 18lo o zrdZku zo mzdy podfa ¢lanku V. bodu 19. pracovnej zmluvy zo
dria 30.08.2012, kde sa u€astnici dohodli na zrazke zo mzdy vo vyske vzniknutej Skody v pripade, ak
zamestnanec spOsobi zamestnavatelovi Skodu porusenim svojich povinnosti. Prilohou pracovnej zmluvy
bol zoznam konkrétnych povinnosti, ktorych porusenie zamestnancami Zalovaného bolo sankcionované
zmluvnymi pokutami zo strany spolo€nosti TESCO STORES SR, a.s. s uvedenim vySky zmluvnej pokuty,
ktora v pripade poruSenia povinnosti zamestnancom odporcu bude titulom nahrady Skody predmetom
zrazky zo mzdy zamestnanca. Oboznamenie sa s tymito povinnostami a s vySkou sankcii a moznej
$kody za porusenie konkrétnej povinnosti Zzalobca potvrdil svojim podpisom. Zalovany preukazal, Zze
zalobca sa dfia 24.10.2012 nevhodne a hrubo spraval k zakaznikovi pri kontrole v Tesco Expres
Bratislava, v désledku ¢oho bola zalovanému uloZena zmluvna pokuta v sume 100,- eur spolo¢nostou
TESCO STORES, a.s. Z uvedeného dévodu potom Zalobcovi vznikla povinnost' zaplatit' Zalovanému
nahradu 8kody v sume 100,- eur, ktord mu bola zrazena zo mzdy podla § 131 ods. 3 Zakonnika prace.
Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze aj v tejto €asti naroku Zalobcu je dana prekazka rozhodnutej veci.
Z uvedenych dévodov Zalobe nebolo mozné vyhoviet a v celom rozsahu ju ako nedévodnu zamietol.
Z dbvodu pIného uspechu Zalobcu v konani priznal sud prvej inStancie Zalobcovi ndhradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Zalobca svojim odvolanim napadol rozsudok studu prvej indtancie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d), e) a h) CSP. Namietal, Ze Okresny sud Prievidza ignoruje rozsudok ¢.k.10Cpr/2/2014-41 zo
dria 13.03.2018, ktory zastavil konanie v identickej veci, €im je vec res iudicata podla § 230 CSP a
§ 252 CSP jasne hovori, Zze kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vznikli. V zmysle § 254 CSP sa
nevyberaju sudne poplatky v pracovnopravnych sporoch. Sud neskumal dékazy a pri€iny nahleho zaniku
pracovnopravneho vztahu a nereSpektuje svoje vlastné rozsudky, neuznava zékony. Na zaver navrhol,
aby konanie bolo zastavené a zaroven Ziadal priznat pochybenia sudu prvej inStancie v rozhodnuti
ohladom Zalobného naroku a nahrady trov pravneho zastupenia.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvej in§tancie presne uréil a odévodnil,
Ze narok nahrady mzdy za 29.10.2012 a narok na zaplatenie sumy 100,- eur (ktora bola nahradou Skody
strhnutej Zalobcovi zo mzdy) boli predmetom konania vedenom na Okresnom sudu Prievidza pod sp.zn.
10Cpr/2/2013, v ktorom bola Zzaloba zamietnuta a teda na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 10Cpr/2/2013-110 zo dia 26.05.2015, bola Zaloba Zalobcu v tomto konani zastavena vo vysSie
uvedenom zalobnom naroku a narok na mzdu v dfioch 30. a 31.10. 2012 Zalobcovi nevznikol nakolko
pracovny pomer skoncil v skuSobnej lehote dnha 29.10.2019. Poukazovanie Zalobcu na uznesenie
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 10Cpr/2/2014-41 zo dna 13.03.2018, ktorym bola identicka vec
zastavena je nespravne, nakolko ide o iné konanie, ktoré bolo zastavené taktiez na zaklade rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 10 Cpr/2/2013-110 zo dha 26.05.2015. Strany sporu sice znasaju
vydavky, ktoré im v konani vzniknu, aviak v zmysle § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Sud prvej inStancie zistil rozhodujucu skuto€nost ohladom
ukonéenia pracovného pomeru Zalobcu a to, Ze pracovny pomer bol v zmysle § 72 zak. €. 311/2001 Z.z.
Zakonnik prace ukoncéeny v skusobnej dobe a z daného dévodu nebolo nutné zohladfiovat’ okolnosti
skon&enia pracovného pomeru, ktoré navrhoval Zalobca. Zalobca neuvadza v &om vidi nespravne
pravne posudenie veci v rozhodnuti a Zalobcom navrhovany text petitu si je vzédjomne v rozpore a preto
nie je mozné urcit ¢oho sa zalobca domaha. Na zaver navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne a pravne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfla §
379 a § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej aj "CSP") a



dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku I. podfa § 388 CSP zmenit
tak, Ze konanie sa v Casti o zaplatenie 141,60 eur zastavuje a vo zvySnej Casti vo vyroku |. podla § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v
zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojedndvania nevyZadoval ani déleZity verejny zaujem.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa v predmetnom konani domahal od Zalovaného
zaplatenia nahrady mzdy za dni 29., 30. a 31. oktébra 2012 spolu vo vyske 124,80 eur (41,6 eur
a 3 pracovné dni) a neopravnene zrazenej nahrady mzdy vo vySke 100,- eur. Na Okresnom sude v
Prievidzi sa viedlo konanie pod sp.zn. 10Cpr/2/2013, kde sa totozny Zzalobca domahal proti Zalovanému
uréenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a naroku na nezaplateni mzdu v sume 1.004,90
eur za mesiace november a december 2012 a naroku na nezaplatent mzdu od 27.10. do 29.10.2012.
Kedze v konani sp.zn. 10Cpr/2/2013 sa rieSila otazka platnosti skon€enia pracovného pomeru zalobcu,
pricom mzdové naroky, ktorych sa Zalobca domaha v konani vedenom pod sp.zn. 14C/155/2013
priamo zaviseli od vyriedenia tejto otazky, sud prvej indtancie prerusil konanie az do pravoplatného
skoné&enia konania sp.zn. 10Cpr/2/2013. Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi &.k. 10Cpr/2/2013-110
zo dha 26.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19CoPr/2/2016-139 zo
dfia 20.07.2017 sud Zalobu zamietol. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, e obsahom Zaloby
v predmetnej veci je ten isty narok, o ktorom uz sud pravoplatne rozhodol a preto sa uz nemdze
prejednavat’ znovu, nakolko to zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Sud prvej inStancie mal
z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 30.08.2012 bol
Zalobca zamestnany u Zalovaného ako samostatny bezpe&nostny pracovnik straznej sluzby s miestom
vykonu prace Tesco Expres Bratislava, s dfiom nastupu do zamestnania 01.09.2012. Pracovny pomer
bol dojednany na dobu urcitu, do ukon&enia obchodného vztahu Zalovaného so spolo¢nostou Tesco
Expres Bratislava. V ¢lanku lll., v bode 2. pracovnej zmluvy bola medzi u€astnikmi podla § 45 Zakonnika
prace dojednana skusobna doba v trvani troch mesiacov. Dia 29.10.2012 Zalovany pisomne oznamil
Zalobcovi skonéenie pracovného pomeru v skiSobnej dobe podla § 72 Zakonnika prace bez uvedenia
dévodu ku diiu 29.10.2012. Zalobca oznamenie o skon&eni pracovného pomeru osobne prevzal. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pracovny pomer Zalobcu trval len do 29.10.2012 a nemohol mu
vzniknut narok na mzdu v drioch 30. a 31.10. 2012, kedy uz jeho pracovny pomer neexistoval, pri¢om
narok na nahradu mzdy za 29.10.2012 bol (okrem iného) predmetom konania vedeného na tamojSom
sude pod sp.zn. 10Cpr/2/2013, kde bola Zzaloba zamietnuta ohladom nahrady mzdy za 29.10.2012 a
je teda dana existencia prekazky rozhodnutej veci. Pokial ide o zaplatenie sumy 100,- eur sud prve;j
inStancie uzavrel, Ze aj tento narok bol uz predmetom konania vedeného pod sp.zn. 10Cpr/2/2013 a to
v ramci naroku na nahradu mzdy, ktory bol v uvedenom konani zamietnuty a preto aj v tejto ¢asti naroku
Zalobcu je dand prekdzka rozhodnutej veci.

6. Podlfa § 161 ods. 1 az 3 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla mbZe pokraovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

7. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

8. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v
kazdom Stadiu konania bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy, ak méa byt v novom
konani prejednana ta ista vec, o ktorej uz bolo prv pravoplatne rozhodnuté. O tu istu vec ide vtedy,
ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak
sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Z hladiska totoznosti oséb nie je vyznamné,
¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol
v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp.
¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné
postavenie Zalovaného). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z
rovnakého skutku). Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné,
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka



veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urCity skutkovy dej (skutok) bol po pravne;j
stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak).

9. V danom pripade z hfadiska posudenia opodstatnenosti existencie prekazky veci pravoplatne
rozsudenej (res iudicata) bolo vyznamné, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.
10Cpr/2/2013 boli zalobca a Zalovany v rovnakom procesnom postaveni ako v predmetnom konani
sp.zn. 14C/155/2013, €im je dana totoZnost osbb. Predmet oznaeného konania bol v porovnani s
predmetom preskimavaného konania s€asti odliSny. V oznafenom konani iSlo o urenie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru v skuSobnej dobe bez uvedenia dévodu, o zaplatenie nahrady mzdy za
mesiace november a december 2012 v sume 1.004,90 eur a narok na nezaplateni mzdu od 27.10. do
29.10.2012 vratane sumy 100,- eur, ktora bola Zalobcovi zrazena zo mzdy ako zmluvna pokuta. Pokial
v konani Okresného sudu Prievidza sp.zn. 10Cpr/2/2013 sa Zalobca domahal uvedenych narokov, ktoré
skutkovo a pravne vyvodzoval z toho, Ze skon€enie pracovného pomeru v skusobnej dobe je neplatné,
ma vocCi Zalovanému narok na mzdu, resp. nahradu mzdy vratane naroku na sumu 100,- eur, ktora
mu bola neopravnene zrazena zo mzdy ako zmluvna pokuta, v danom pripade sa Zalobca domahal
nahrady mzdy za dni 29., 30. a 31. oktdbra 2012, spolu vo vySke 124,80 eur /41,60 eur & 3 dni/ s prisl.
a zaplatenia zrazenej sumy vo vy8ke 100,- eur, o odévodnil tym, Ze navrhom managerky Tesco Marie
Cuzyovej mu zalovany strhol mzdu 100,- eur, dajne za hrubé porusenie pracovnej discipliny, ktoré
mu nebolo nikdy preukazané, ani oznamené, az pri okamzitej vypovedi dha 29.10.2012. V désledku
neuplnej rozdielnosti je aj podla nazoru odvolacieho sudu vo veci titulom rovnakych skutkovych tvrdeni
dana Ciastocna totoznost predmetu konania v ¢asti opatovne uplatneného mzdového naroku za den 29.
oktobra 2012 v alikvotnej vyske 41,60 eur a sumy 100,- eur. Vzhfadom na to, Ze v danom spore ilo o
tie isté procesné strany a CiastoCne rovnaky predmet konania, sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze je v uvedenej €asti uplatneného naroku Zalobcu dana existencia prekazky rozhodnutej veci, o ktorej
v kone¢nom désledku rozhodol nespravnym spdsobom.

10. Sudu prvej inStancie na tomto mieste mozno dévodne vytknut, ak Zalobu v celom rozsahu ako
nedévodnu zamietol a s prihliadnutim na obsah odévodnenia a sp6sob rozhodnutia vo veci, nevynimajuc
citované pravne predpisy, odignoroval ust. § 161 ods. 1 a 3 v spojeni s § 230 CSP, ktoré na danu
procesnu situaciu dopadaju ako procesna garancia naplnenia zasady ne bis in idem (nie dvakrat v tej istej
veci). Treba konstatovat, Ze za existencie prekazky veci pravoplatne rozhodnutej ako neodstranitefného
nedostatku procesnej podmienky konania bolo potrebné konanie v dotknutej Casti zastavit z dévodu
ktorého odvolaci sud pristupil k &iastoénej zmene odvolanim napadnutého rozhodnutia.

11. Pokial ide o zvy3nu Cast Zalobou uplatnenych mzdovych narokov za dni 30. a 31. oktdbra 2012
vratane prisl., po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu k tymto narokom sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru o neddévodnosti podanej Zaloby. Sud prvej inStancie dokladne vychadzal z
instititu skon&enia pracovného pomeru Zalobcu so zalovanym v skisobnej dobe v danej veci ku diu
29.10.2012 v zmysle § 72 Zakonnika prace, ktory uz bol mimo iné deklarovany sudom v konani sp.zn.
10Cpr/2/2013 so zaverom o platnom skon&eni pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného v skiSobnej
dobe, v zavislosti od ¢oho spravne konstatoval neexistenciu uplatneného naroku zalobcu na nahradu
mzdy za dni 30. a 31.10.2012, z dévodu ktorého si odvolaci sud v tejto ¢asti osvojil dévody napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne tymto poukazuje.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. podla § 388 CSP
zmenil tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie 141,60 eur (41,60 eur + 100,- eur) zastavil a vo zvysnej asti
vo vyroku |. potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny.

13. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods.
1 a2 v spojeni s § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a 256 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal Zalovanému
narok na nahradu trov prvoinstanného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi z dévodu
jeho plného uspechu v konani /zamietnutie Zaloby a ¢ast procesnej zodpovednosti Zalobcu za zavinenie
zastavenia konania z dévodu res iudicata/. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



