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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Petry Vysanikovej,
Clenov senatu JUDr. Zuzany Bereznej a JUDr. Jozefa Saba, PhD. v pravnej veci zalobcu: A. B.
C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D. A., pravne zastupeného: JUDr. lveta Fejlekova,
advokatka so sidlom v Michalovciach, Namestie osloboditefov 25, proti Zzalovanému: Prezidium
Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej policie
Sobrance, Stefanikova 10, Sobrance, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.p.: PPZ-
HCP-S0O1-2018/057945-002 zo dra 21.12.2018 takto

rozhodol:

I.Zru$uje rozhodnutie Prezidia Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo
hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance ¢€.p.: PPZ-HCP-S01-2018/057945-002 zo dnha 21.12.2018.

II. Zru$uje disciplinarny rozkaz velitefa Mobilnej zasahovej jednotky Policajného zboru, Riaditelstva
hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance €. 1 zo dfha 15.11.2018 a vec mu vracia na dalSie konanie.

lll. Priznav a zalobcovi voli zalovanému pravo na Upinu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doruéenou na Krajskom sude v KosSiciach (dalej aj ,pévodny spravny sud®)
v elektronickej podobe dria 20.02.2019 (dalej aj ,spravna Zaloba“), sa zalobca domahal preskiumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €.p.: PPZ-HCP-SO1-2018/057945-002 zo dha 21.12.2018 (dalej
aj ,napadané rozhodnutie“ alebo ,preskimavané rozhodnutie®), ktorym Zalovany zamietol odvolanie
Zalobcu a potvrdil Disciplinarny rozkaz velitela Mobilnej zasahovej jednotky Policajného zboru,
Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance (dalej aj ,spravny organ prvého stupna®) &. 1
zo dna 15.11.2018, ktorym bolo podla § 53 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon &. 73/1998 Z.z.%)
uloZené Zalobcovi disciplinarne opatrenie pisomné pokarhanie za disciplinarne previnenie podla § 52
ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z., ktorého sa Zalobca mal dopustit tym, Ze ,v rozpore s ustnym prikazom
velitela mobilnej zasahovej jednotky Policajného zboru Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie
Sobrance uradu hrani€nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru (dalej len ,MZJ PZ) ppl.
JUDr. Stefana GRUSOBVSKEHO (dalej len ,nadriadeny“) mal vkladat' vSetky udaje do informa&ného
systému Centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov (dalej len ,IS CESDaP*) osobne, udaje
o priestupkoch a priestupkoch prejednanych v blokovom konani policajtmi MZJ PZ dfia 23.12.2016
prikazal vlozit dfia 27.12.2016 inému, napriek tomu, Ze dfia 24.12.20216 bol na pracovisku a vykonaval
sluzobnu €innost.”



2.V spravnej zalobe Zalobca navrhol napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj Disciplinarny rozkaz
velitela Mobilnej zédsahovej jednotky Policajného zboru, Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie
Sobrance &. 1 zo dia 15.11.2018 zru$it a vec mu vracia na dalsie konanie. Ziadal tiez priznat pravo
na Uplnu nahradu trov konania

Il.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

3. Voii Zalobcovi bol vydany disciplindrneho rozkazu &. 1 zo dfia 15.11.2018, ktorym bolo uloZené
Zalobcovi disciplinarne opatrenie pisomné pokarhanie za disciplinarne previnenie podfa § 52 ods. 1
z&kona ¢&. 73/1998 Z.z. (dalej aj ,disciplinarny rozkaz &. 1 zo dfia 15.11.2018%)

4. Zalobca podal vog&i rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia odvolanie zo diia 22.11.2018 (dalej
aj ,odvolanie zo dfia 22.11.2018).

5. O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany napadanym rozhodnutim tak, Ze zamietol odvolanie zo dna
22.11.2018 a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna.

6. Preskimavané rozhodnutie obsahuje prehlad priebehu administrativneho konania. Dalej
preskumavané rozhodnutie v jednotlivych bodoch reaguje na namietky Zalobcu uvedené v odvolani
zo dha 22.11.2018 (tieto su v preskimavanom rozhodnuti Clenené podfa jednotlivych namietok,
ktoré su oznagené ako namietka &. 1 az namietka &. 6). Vo vztahu k disciplindrnemu rozkazu
€. 1 zo dna 15.11.2018 preskumavané rozhodnutie konstatuje, Ze prvostupriovy spravny organ
v predmetnom disciplinarnom konani vychadzal z objektivne zisteného skutoéného stavu veci a
nebolo zistené porusenie pravnych predpisov. Disciplinarny rozkaz bol vydany na zéklade objektivne
zisteného skutoéného stavu veci za sti¢asného dodrzania prislunych ustanoveni zédkona. DalSie asti
preskumavaného rozhodnutia, ktoré spravny sud povazoval za podstatné z hladiska preskimania jeho
zakonnosti, su blizSie priblizené v €asti V. tohto rozsudku.

.
Sudne konanie

7. Spravna Zaloba — Zalobné body vyplyvajuce z obsahu spravnej zaloby su nasledujuce:

- znenie ustneho prikazu nadriadeného, ktorého porudenie malo na jeho strane zakladat poruSenie
povinnosti. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozpor znenia prikazu zachytenom v skutkovej vete
disciplinarneho rozkazu &. 1 zo dfia 15.11.2018 a jeho oddévodnenia,

- rozpor ustneho prikazu s usmernenim Prezidia Policajného zboru &.p.: PPZ-OPP1-551/2016 zo dna
03.05.2016,

- v den 24.12.2016 t.j. v Case VianoCného sviatku malo byt nahravanie udajov o priestupkoch do IS
CESDaPu z objektivnych pri¢in stazené. Zalobca sa mal diia 24.12.2016 nachadzat mimo budovy
pracoviska riaditelstva mobilnej zasahovej jednotky policajného zboru na kontrole vykonu sluzby
podriadenych policajtov. Zaroven veduci zmeny, v ktorého uzamknutej kancelarii sa mali nachadzat
Udaje o priestupkoch, sa mal v rozhodnom Case taktieZ nachadzat mimo budovu riaditelstva mobilne;j
zasahovej jednotky,

- nahratie Uudajov o priestupkoch do IS CESDaP na Ziadost Zalobcu nim oslovenou osobou dna
27.12.2016 malo smerovat k zabezpec&eniu zachovania rychlosti a hospodarnosti plnenia sluzobnych
uloh,

- zo strany nadriadeného Zalobcu predstavovalo jeho potrestanie prejav Sikanézneho zaobchadzania
so zalobcom,

8. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k spravnej Zzalobe (dalej aj ,vyjadrenie zalovaného k spravne;
Zalobe zo dia 06.08.2019%) uviedol nasledovné skutkové tvrdenia a pravne argumenty:



- k Zalobnému bodu o rozpore ustneho prikazu s usmernenim Prezidia Policajného zboru &.p.:
PPZ-OPP1-551/2016 zo dha 03.05.2016 Zzalovany uviedol, Ze s touto namietkou sa vysporiadal
v preskimavanom rozhodnuti,

- k zalobnému bodu vztahujicemu sa na pritomnost Zalobcu na pracovisku v den 24.12.2016
Zalovany uviedol, Ze vykon kontrolnej Cinnosti vykonavany Zalobcom difia 24.12.2016 nemozno
povazovat za identicky s beznym vykonom sluzby, priCom s uvedenou skuto¢nostou sa odvolaci organ
v preskumavanom rozhodnuti nevysporiadal,

- vo vztahu k Zalobnému bodu o Sikanéznom pristupe k Zalobcovi Zalovany uviedol, Ze potrestanie
Zalobcu v inych veciach nesuvisi s jeho potrestanim, o ktoré iSlo v tomto administrativnom konani,

- Zalovany taktiez uviedol, Ze ,disciplinarne opatrenie ulozené Zalobcovi nie je na mieste*

9. Vreplike zo dfia zo dfia 23.09.2019 zotrval Zalobca na skutkovych tvrdeniach a pravnych argumentoch
obsahovo totoznych so zalobnymi bodmi uvedenymi v spravnej Zalobe.

10. Zalovanému bola replika zo dila 23.09.2019 dorugena dria 07.11.2019, na ktoru Zalovany duplikou
nereagoval.

11. S ucinnostou od 01.06.2023 zacal svoju &innost Spravny sud v KoSiciach (dalej aj spravny sud alebo
sud). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu
v KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach, a predmetna vec je vedena pod sp.zn. KE-6S/37/2019.

12. Vzhlfadom na to, Ze spravny sud zistil vady podla § 195 SSP, vyzval u€astnikov konania podla § 196
SSP (dalej aj ,vyzva zo diha 16.11.2023"), aby sa vyjadrili k skuto€nosti, Ze v administrativnhom spise
sa nenachadza listina, ktora by preukazovala, Ze pred vydanim preskimavaného rozhodnutia doslo k
predchadzajucemu prerokovaniu odvolania v poradnej komisii podla § 243 ods. 2 zakona o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru véazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni uginnom k 15.11.2018 (dalej aj ,zakon &. 73/1998 Z.
z.*). Posudenie tejto skutoCnosti predstavuje otazku, na ktoru sa vztahuju zakladné zasady trestného
konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na spravne trestanie (§ 195 pism. c) SSP).
Konkrétne sa jedna o zasadu zakonnosti konania o trestnom postihu vyjadrenu v § 2 ods. 1 Trestného
poriadku.

13. Na vyzvu zo dfia 16.11.2023 reagoval Zalovany svojim vyjadrenim zo diia 04.12.2023, v ktorom
uviedol, Ze ,dha 24.08.2018 a 03.09.2018 boli ¢lenmi poradnej komisie riaditela riaditelstva (...)
predloZzené pisomné stanoviska (...) a vychadzajuc z dostupného pisomného materialu su jedinym
prerokovanim veci per rolam v poradnej komisii®.

14. Na vyzvu zo dna 16.11.2023 odpovedal Zalobca svojim vyjadrenim zo dia 14.12.2023, v ktorom
uviedol, Ze ,pozaduje preSetrenie tejto skutoénosti®.

15. Spravny sud v konani o spravnej Zzalobe vo veciach spravneho trestania (§ 194 a nasl. zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok /dalej aj ,SSP*“/) preskiumal napadané rozhodnutia spravnych
organov, ako aj priebeh administrativneho konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu a bez nariadenia
ustneho pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP), vyhlasil dfia 18.01.2023 vo veci rozsudok.

V.
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

16. Podla § 47 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. Sluzobna disciplina policajtov spo€iva v dbslednom
plneni povinnosti ustanovenych Ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, dal§imi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.



17. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z Disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti
policajta, pokial nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

18. Podla § 53 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z.z Disciplinarnym opatrenim je pisomné pokarhanie.

19. Podla § 243 ods. 2 zdkona €. 73/1998Z.z. Odvolaci organ je povinny rozhodnut o odvolani
bezodkladne, spravidla do 60 dni odo dfia podania odvolania, a to po predchadzajucom prerokovani v
poradnej komisii, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak neméze odvolaci organ rozhodnut’ o odvolani
do 60 dni odo dria podania odvolania, je povinny o tom policajta pisomne vyrozumiet.

V.
Dévody rozhodnutia spravneho sudu

20. Po oboznameni sa s preskimavanym rozhodnutim Zalovaného, Disciplinarnym rozkazom &. 1 zo
dniia 15.11.2018, administrativnym konanim, ktoré ich vydaniu predchadzalo ako aj po oboznameni sa
so sudnym spisom, spravny sud vo svetle Zalobnych bodov dospel k nasledovnym zaverom.

21. K zalobcom namietanému zneniu Ustneho prikazu Zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol,
Ze nadriadeny postupoval spravne, ked vychadzal zo znenia Ustneho prikazu tak ako ho vnimal
a interpretoval Zalobca vo svojich vyjadreniach k disciplinarnemu konaniu. Z uvedeného ddvodu
Zalovany povazoval tuto namietku za neopodstatnenu. Spravny sud povazZuje uvedenu namietku za
jednu z taziskovych vo vztahu k preskimaniu zadkonnosti napadaného rozhodnutia. Preskimavané
rozhodnutie tymto nadvazuje na znenie disciplinarneho rozkazu €. 1 zo dria 15.11.2018.

22. V skutkovej vete disciplinarneho rozkazu &. 1 zo dha 15.11.2018 je znenie Ustneho prikazu
nadriadeného zachytené nasledovne ,vkladat vSetky udaje do informa&ného systému Centralna
evidencia spravnych deliktov a priestupkov (dalej len IS CESDaO) osobne®. Zaroveri odévodnenie
disciplinarneho rozkazu &. 1 zo dfia 15.11.2018 uvadza znenie prikazu, ktory mal byt nadriadenym
udeleny Zalobcovi a to v zneni: ,Vkladat vSetky udaje do IS CESDaP osobne. Moznost’ delegovat
tuto povinnost' na iného opravneného policajta bola menovanému dana len v pripade dlhodobej
nepritomnosti na pracovisku po predchadzajucom informovani nadriadeného® Takyto Ustny prikaz je
odlisny od toho, ktory bol uvedeny v skutkovej vete disciplinarneho rozkazu €. 1 zo dna 15.11.2018.
Dévodom pre tuto odliSnost’ medzi odévodnenim a skutkovou vetou disciplinarneho rozkazu €. 1 zo dha
15.11.2018 malo byt to, Ze ,z reprodukovania ustneho prikazu nadriadeného menovanym je zrejmé, Ze
ho svojimi zmyslami vnimal a v paméati uchoval inak®. Na zaklade uvedeného mala byt voc&i zalobcovi
vyvodena disciplinarna zodpovednost za poruSenie prikazu v zneni reprodukovanom Zalobcom, napriek
tomu, Ze toto znenie podfa odévodnenia disciplinarneho rozkazu €. 1 zo dfia 15.11.2018 nie je totozné
so znenim prikazu, ktory mal byt Zalobcovi udeleny. Takyto postup oznacil Zalovany v preskimavanom
rozhodnuti za uplatnenie zasady in dubio pro reo v prospech Zalobcu.

23. Odovodnenie disciplinarneho rozkazu &. 1 zo diha 15.11.2018 uvadza citacie dvoch Zalobcovych
vyjadreni, ktoré sa mali vztahovat k zneniu udeleného prikazu. Disciplinarny rozkaz ¢. 1 zo dna
15.11.2018 uvadza, Ze Zalobca reprodukoval Ustny prikaz nasledovne: Aby vzdy v€as a presne vkladal
vSetky udaje do informacného systému CEDSaP a v€ase jeho nepritomnosti na pracovisku bude udaje
do informa&ného systému vkladat' policaj, ktory bol riadne preSkoleny a boli mu udelené pristupové
prava.” Druha citacia Zalobcom reprodukovaného ustneho prikazu je v disciplindrnom rozkaze €. 1
zo dna 15.11.2018 uvedena nasledovne: ,Ze priestupky do IS CESDaP budem vkladat ja a policajt
MZJ PZ majuci preSkolenie a pristupové prava na vkladanie priestupkov do IS CEDSaP bude tieto
vkladat’ iba v mojej nepritomnosti na pracovisku“. Takto uvedené citacie sa od seba odliSuju, priCom
disciplinarny rozkaz €. 1 zo dfia 15.11.2018 nespecifikuje, ktoru z tychto citacii povazuje za smerodajnu
pre ustalenie znenie Ustneho prikazu. Zasadnou skuto€nostou je aj to, Ze ani v jednej z tychto variant
znenia ustneho prikazu sa neuvadza vyraz ,osobne®, ktory je pouzity v rdmci znenia ustneho prikazu
uvedeného v skutkovej vete disciplinarneho rozkazu €. 1 zo diha 15.11.2018. Tento rozdiel je podstatny,
kedZe prave porudenie prikazu osobne konat' vo veci zadavania udajov o priestupkoch do IS CEDSaP
malo predstavovat skutkovy zaklad pre naplnenie predpokladov disciplinarneho previnenia zalobcu.



24. \Vodi zalobcovi bolo mozné vyvodit’ disciplinarnu zodpovednost vyhradne za porusenie konkrétneho
ustneho prikazu, ktory skutoéne odznel. Nie je teda mozné trestat Zalobcu za neuposliuchnutie
hypotetického znenia (alebo viacerych alternativnych zneni) uUstneho prikazu, ktoré podla samotnych
zaverov organu verejnej spravy nekoreSponduju s tym, ako mal zniet' skutoCne udeleny ustny prikaz.
Neuposluchnutie prikazu, ktory udeleny nikdy nebol, av8ak, o ktorom sa mylne domnieva prislusna
osoba, Ze k jeho udeleniu doslo, je skutkovym omylom, z ktorého pravne nasledky v jej neprospech
nemé&zu vzniknut. Tento zaver by platil aj za predpokladu, Ze by znenie takto mylne interpretovaného
prikazu bolo vo veci jednoznacne ustélené, k Comu ale nedoslo.

25. Dbékazné bremeno ohfadom preukazania skuto&ného znenia ustneho prikazu zataZuje organ
verejnej spravy. Potrestanie Zalobcu za neuposliuchnutie prikazu, ktorého znenie nebolo vo veci
preukazané, avsak bolo nahradené domnienkou o tom, ako mal byt tento prikaz vnimany Zalobcom, nie
je nalezitym uplatnenim zasady in dubio pro reo v prospech Zalobcu. V pripade kvalifikovanej skutkove;j
pochybnosti o zneni Ustneho prikazu (ktoru preskiumavané rozhodnutie samo konstatuje), tuto bolo
mozné odstranit iba formulaciou skutkového zaveru priaznivého pre osobu, ktord je vystavena moznosti
potrestania a nie naopak.

26. Na zaklade uvedeného mal spravny sud za dbvodny Zalobny bod vztahujuci sa na neurcité
vymedzenie Ustneho prikazu v preskimavanom rozhodnuti. Z tohto dévodu spravny sud zhodnotil
preskimavané rozhodnutie v nadvaznosti na disciplinarny rozkaz ¢. 1 zo dha 15.11.2018 ako
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

27. Spravny sud hodnotil taktieZz odpoved poskytnutd u€astnikmi konania na vyzvu zo dha 16.11.2023.

28. Pri svojom pravnom posudeni spravny sud vychadzal z toho, Ze predchadzajuce prerokovanie
odvolania v poradnej komisii je obligatérnou nélezitostou odvolacieho konania podla § 242 a nasl.
zakona €. 73/1998 Z.z. S uvedenym zaverom koreSponduje taktiez pravny zaver vyjadreny v odseku 63.
rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/9/2022 zo dra 27.07.2023,
podla ktorého: ,NajvysSi spravny sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, Ze Uloha poradnej komisie
v konani o odvolani je zakotvena v § 243 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z. z. - povinnost’ obligatérneho
predchadzajuceho prerokovania odvolania v poradnej komisii (...)".

29. K vyjadreniu Zalovaného zo dna 04.12.2023 spravny sud uvadza, Zze z obsahu administrativheho
spisu vyplyva, Ze vyjadrenia Clenov poradnej komisie boli predloZzené este pred podanim odvolania
Zalobcu zo dha 22.11.2018. Nemozno ich teda povaZovat za prerokovanie tohto odvolania zo dna
22.11.2018 pre ucely § 243 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z..

30. V prisluSnom ustanoveni § 243 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. sa hovori o prerokovani odvolania
.V poradnej komisii“. Jazykovy vyraz ,komisia“ je nutné vykladat ako kolektivhu formaciu, ktora pri
prerokovani kona v postaveni kolektivheho organu. Preto takéto prerokovanie nemozno stotoznit
s podanim vyjadrenia individualne jednotlivymi &lenmi komisie per rollam.

31. Z tychto dévodov je nutné prijat’ zaver, Ze k predchadzajucemu prerokovaniu odvolania Zalobcu zo
dnia 22.11.2018 pre u€ely rozhodovania o tomto odvolani v poradnej komisii nedoslo.

32. S poukazom na vySSie uvedené, tento procesny nedostatok zaklada podstatné porudenie ustanoveni
o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci same;j.

33. Neuniklo pozornosti spravneho sudu vyjadrenie Zalovaného uvedené v jeho vyjadreni k spravnej
Zalobe zo dha 06.08.2019, podla ktorého ,disciplinarne opatrenie ulozené Zalobcovi nie je na mieste®.
Zalovany taktieZ vo svojom podani zo diia 04.12.2023 uviedol, Ze disciplinarny rozkaz &. 1 zo
drfia 15.11.2018, ktory bol potvrdeny napadanym rozhodnutim Zalovaného, bol neprimerane prisnym
rozhodnutim. Uvedené podfa nazoru spravneho sudu dokresluje kontext nedostatkov zistenych pri
prieskume zakonnosti napadaného rozhodnutia.

34. Zalobca v spravnej zalobe namietal rozpor znenia Ustneho prikazu s usmernenim Prezidia
Policajného zboru &.p.: PPZ-OPP1-551/2016 zo dia 03.05.2016. Spravny sud mal na zaklade vy$3ie



uvedenych dévodov za to, Ze Zalovany néleZite neustalil znenie Ustneho prikazu, ktory mal byt udeleny
Zalobcovi. Vo svetle tohto pravneho zaveru, nie je mozné riadne posudit namietany rozpor, kedze
samotné znenie udeleného Ustneho prikazu nebolo vo veci preukazané.

35. Zalobca v spravnej zalobe namietal, Ze nemohol dfia 24.12.2008 vlozit Gdaje do informa&ného
systému z dévodu, Ze ako on, tak aj veduci zmeny, v ktorého kancelarii sa mali nachadzat uzamknuté
priestupky, sa v danom Case nachadzali mimo budovy Riaditelstva mobilnej zasahovej jednotky
policajného zboru, &im bola objektivnymi okolnostami vylu€ena mozZnost pre Zalobcu zadat udaje
o priestupkoch do IS CESDaP dria 24.12.2008. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze v Knihe
prichodov a odchodov je vykonany zdznam s pripojenym podpisom Zalobcu, ktory hovori o tom, Ze
Zalobca zaznadil svoj prichod dfia 24.12.2016 o 14.45 hod. a odchod o 15:45 hod. Podla udajov z Knihy
kontrol mal Zalobca dfia 24.12.2016 v Ease od 15:00 hod. do 15:45 hod. vykonavat ,Kontrolu vykonu
sluzby a ustrojeni“ pre K-581, K-573, K-582. V preskimavanom rozhodnuti sa uvadza, Zze z dévodu,
Ze obe tieto knihy sa nachadzaju v budove Riaditelstva mobilnej zasahovej jednotky, tak vyznacenie
podpisov pri tychto udajoch vyvracia tvrdenie Zalobcu o tom, Ze v datume

24.12.2016 do tejto budovy nevstupil. Podla spravneho sudu vstup do budovy Riaditefstva mobilnej
zasahovej jednotky za u&elom vyznacenia prisluSnych udajov v Knihe kontrol a Knihe prichodov
a odchodov nie je mozné bez dalSieho stotozfiovat' s pritomnostou na pracovisku ako pri beznom vykone
sluzobnych povinnosti Zalobcu. Zo zapisu v oboch knihach vyplyva, Ze pritomnost' Zalobcu na pracovisku
bola dfia 24.12.2016 vyznacena od 14:45 hod, priCom uz o 15:00 hod mal Zalobca za&at’ vykonavat
kontrolnt &innost. Casovy Usek, ktory pred zagatim kontrolnej &innosti stravil Zalobca na pracovisku,
bol v diZke trvania 15 min. Bolo povinnostou Zalovaného posudit, &i takyto éasovy tsek bol dostatogny,
aby umoznoval zadanie udajov do IS CESDaP. V tomto pripade bolo rovnako podstatné vyhodnotit,
¢i v rozhodnom &ase sa na pracovisku nachadzal taktiez veduci zmeny, v ktorého kancelarii mali byt
uzamknuté priestupky. Ak by tato osoba nebola v danom €ase na pracovisku pritomna, bolo by Zzalobcovi
objektivne znemozZnené zadat prisludné udaje do IS CESDaP. S uvedenymi otazkami sa Zalovany
dostatoCne nevysporiadal. Na uvedené reagoval Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zo dnia
06.08.2019, v ktorom uviedol ,dékaz z knihy jazd Zziadany Zalobcom, ktory by preukazoval nepritomnost
veduceho zmeny v danom &ase v budove riaditelstva, sa v spise ¢€.: PPZ-HCP-S04-2018/043116
nenachadza. Zaroven je potrebné uviest, Ze vykon kontrolnej €innosti vykonavany Zalobcom dha
24.12.2016 nemozno povazovat za identicky s beznym vykonom sluzby Zalobcu, s ¢im sa odvolaci
organ v rozhodnuti ziadnym spdsobom nevysporiadal.“ Uvedenym doslo k porudeniu prava zalobcu,
aby boli v administrativnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiované okolnosti svedciace proti
Zalobcovi, ako aj okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech.

36. Zalobca namietal, Ze uloZenie disciplinarnej sankcie bolo prejavom $ikanézneho spravania sa
nadriadeného vodi Zalobcovi. V spravnej Zalobe sa k tomuto Zalobnému bodu uvadza, Ze kontrola
vkladania priestupkov do IS CESDaP zo drfa 01.02.2017, ktora predchadzala uloZeniu disciplinarneho
opatrenia Zalobcovi, bola vykonana cielene a u€elovo. Tato kontrola mala byt podla zalobcu zamerana
jedine na zistenie pochybenia Zalobcu spocivajuceho v konani v rozpore s udelenym ustnym prikazom.
Podla spravneho sudu vykonanie kontroly za u¢elom zistenia dodrziavania vydanych prikazov spada do
rozsahu toho, k Comu méze kontrola sluzit. Ak by aj doslo k realizovaniu postupu vytykaného zalobcom
v ramci kontrolnej €innosti, nie je to mozné bez dalSieho povazovat' za Sikanézny postup voci Zalobcovi.
Zalobca v konani pred spravnym sudom neoznadil Ziadne iné dokazy, ktoré by preukazovali Sikandznost
vydania preskimavaného rozhodnutia. Na tomto zaklade nepovazoval spravny sud tento Zalobny bod
za dbvodny. Je vSak tiez na mieste podla nazoru spravneho sudu uviest, Ze Zalobca vlozenim udajov do
IS CESDaP prostrednictvom tretej osoby dfia 27.12.2016 sledoval efektivne plnenie sluzobnych uloh.

VI.
Zaver

37. Z dbvodov vysSie uvedenych spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia nie je v sulade so zakonom, lebo su obe tieto rozhodnutia



nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP) a zaroven doslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP).

38. V dalsom konani bude spravny organ prvého stupiia povinny jednoznacne ustélit priebeh skutkového
deja v pripade, ak by na jeho zaklade chcel vyvodit vo&i Zalobcovi zodpovednost za disciplinarne
previnenie. Musi pri tom predchadzat nedostatkom, ktoré boli vytknuté v €asti V. tohto rozsudku. Spravny
organ prvého stupfia ako aj zalovany su povinni désledne dbat na dodrzanie procesnych predpisov
vztahujucich sa na prisludné administrativne konanie, a to predovSetkym na zékon &. 73/1998 Z.z..
Zaroven pri objasfiovani skutkovych okolnosti veci su povinné spravne organy postupovat tak, aby boli
v administrativnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiované okolnosti svedciace proti Zalobcovi,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech.

39. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a v konani plne uspesnému
Zalobcovi priznal vo&i neuspeSnému Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynalozenych trov
konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 175 ods. 2 SSP).

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni odo dha
dorucenia rozsudku na Spravny sud v Kosiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 443 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov /dalej aj ,SSP*/). Kasacna staznost sa podava na Spravnom sude v KoSiciach
(§ 444 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c) SSP).

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP to znamena, ktorému
spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zdkon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,
b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasalnej staznosti uvedeny v § 440 odseku 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.



