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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom v Bratislave, Mytna &. 48, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna &. 48, proti Zalovanému J. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom v K., & XXX, zastGpenému pravnym zastupcom FALIS & Partners, s.r.o., ICO: 51769654,
so sidlom v Bratislave, Lermontovova &. 14, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Jan Falis, advokat
a konatel, o zaplatenie 1.913,19 € s prisluSenstvom a o vzajomnej zalobe Zalovaného o zaplatenie
2.747,01 € s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k.
5Csp/205/2017-117 zo dria 22.08.2018, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalobcu zaplatit Zalovanému sumu
2.747,01 € s prisluSenstvom (druhy vyrok) meni tak, ze vzajomnu zalobu Zalovaného v tejto Casti
zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania o vzajomnej Zalobe Zalovaného v plnom
rozsahu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky trov konania
zalobcu o vzajomnej zalobe zalovaného.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania o Zalobe v rozsahu 52,96 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ur¢eni vysky trov konania zalovaného o zalobe zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie o Zalobe Zalobcu zastavil (prvy vyrok), Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému sumu 2.747,01 € spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,05 %
ro¢ne od 07.07.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok), v prevySujuce;j
Casti vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol (treti vyrok) a Zalovanému priznal voéi Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (Stvrty vyrok).

1.2 V oddvodneni rozsudku sud prvej intancie uviedol, Ze konanie o Zalobe Zalobcu zastavil v dosledku
spatvzatia zaloby zo strany Zalobcu a dalej sa zaoberal dévodnostou vzajomnej Zaloby Zalovaného;
po vykonanom dokazovani sud prvej instancie konstatoval, ze pévodny Zalobca Consumer Finance
Holding, a.s., ICO: 35923130, so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie &. 12, ako veritel uzavrel so
Zalovanym ako dIZznikom zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky zo diia 20.06.2012, na zaklade ktorej poskytol

Zalovanému pézi¢ku v sume 5.317,19 €, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat’ v 96 splatkach v sume



139,60 € mesacne, pricom celkovo sa zaviazal zaplatit sumu 13.401,60 €; sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze vzhfadom na absenciu zakonnych nalezitosti povazuje zmluvu o p&Zi¢ke za bezuroénu a bez
poplatkov; nakolko pévodny Zalobca (povodny veritel) poskytol Zalovanému pdzi¢ku v sume 5.317,19
€ a z prehladu splatok a uhrad vyplynulo, Ze Zalovany povodnému Zalobcovi (pbvodnému veritelovi)
zaplatil spolu sumu 7.314,20 € za obdobie do 31.10.2017 a Zalobcovi na splatkach eSte sumu 750,- €
(dna 07.03.2018, dfia 06.02.2018, dfia 08.01.2018, dfia 06.12.2017 a dria 08.11.2017), t.j. spolu sumu
8.064,20 €, Zalobca prijal od zalovaného plnenie nad ramec poskytnutej p6zi¢ky, preto sa bezddvodne
obohatil, nakolko ziskal majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu; vzhlfadom na to povazoval
sud prvej inStancie vzajomnu Zalobu Zalovaného o zaplatenie sumy 2.747,01 € za dévodnu a vyhovel
jej spolu s uplatnenym prisluSenstvom v podobe Urokov z omeskania.

1.3 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, dalej s
poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1a2,§2,§9ods. 1a2, § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o
(dalej aj ,zadkon &. 129/2010 Z. z.“), dalej s poukazom na ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 54 ods. 1
a2,§451 0ds.1a2,§456, § 517 ods. 2, § 657, § 658 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.; dalej s poukazom na ustanovenia § 144, § 145
ods. 1, § 147 ods. 1 a 3 C.s.p.; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. s odévodnenim, Ze
.2alovany bol v spore Uspesny (neuspech mal len nepatrnej ¢asti urokov z omeSkania), preto mu priznal
nahradu trov konania v pomere 100 % trov konania®“.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as
odvolanie zo dfia 21.09.2018 (&.I. 128-132 spisu). Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v rozsahu
vyroku o vyhoveni vzjomnej Zalobe Zalovaného (druhy vyrok) a v rozsahu vyroku o trovach konania
(Stvrty vyrok). Vyjadril nazor, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); obsahovo uplatnil aj odvolaci dévod nespravnych skutkovych zisteni
na zaklade vykonaného dokazovania (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.). Argumentoval, Ze napadnutym
vyrokom rozsudku ho sud prvej indtancie zaviazal na plnenie, ktoré od Zalovaného neprijal; na jeho
ucet zalovany nepoukéazal ziadne plnenie v prospech zaplatenia pohfadavky z uveru, preto sa nemohol
na jeho ucet bezdévodne obohatit; plnenia na splatenie uveru boli zo strany Zalovaného zaplatené v
prospech uctu jeho pravneho predchodcu (pévodného veritela); vyjadril nazor, Ze nakolko Ziadne plnenie
od zalovaného neprijal nie je pasivne legitimovanym subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia;
poukazal na to, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku navy3Se nie je mozné zistit kam a na aky
uCet Zalovany poukazal plnenie, ktorého vratenia sa vo¢i nemu domaha; tiez nie je zrejmé, na zaklade
¢oho dospel sud prvej indtancie k zaveru o jeho bezdévodnom obohateni na Ukor Zalovaného v rozsahu
sumy, na zaplatenie ktorej ho sud zaviazal; pokial sud prvej inStancie v odbévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze Zalobca prijal od Zalovaného plnenie nad ramec poskytnutého Gveru, ¢im sa
mal na ukor Zalovaného obohatit, z vykonaného dokazovania tato skuto&nost' nevyplyva, preto je
napadnuté rozhodnutie nepreskiumatelné; zdéraznil, Ze nakolko v priebehu konania doslo k postupeniu
pohladavky pdvodného veritefa voli zalovanému, €o sudu prvej indtancie aj preukazal, narok na
vydanie bezdbévodného obohatenia v rozsahu plnenia Zalovaného pévodnému veritelovi na neho z
dovodu postupenia pohladavky nepresiel, pretoZze zodpovednostny zavazkovy vztah z bezdévodného
obohatenia vznika podla zdkona len medzi tym, kto sa na ukor druhého bezdbévodne obohatil a tym,
na ukor koho bezddévodné obohatenie vzniklo; nakolko od Zalovaného na uhradu Zalovanej pohladavky
neprijal Ziadne plnenie, nemohol sa na Ukor Zalovaného bezdévodne obohatit; nesuhlasil ani s vyrokom
rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania, pretoze zalovany bude v ¢asti uplatneného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia po zohladneni odvolania neuspesny, preto mu narok na nahradu
trov konania nevznikne; na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietne.

2.2 Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).



3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C.s.p., preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a zdbvodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku o vyhoveni vzajomnej Zalobe Zalovaného (druhy vyrok) podla § 388 C.s.p. zmenil,
pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

4.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.3 Odvolanie Zalobcu je dévodné.

4.4 Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pravne posudenie veci zo strany sudu prvej
indtancie ohfadne pasivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani o vzdjomnej Zalobe Zalovaného na
vydanie bezddvodného obohatenia ohladne plneni poskytnutych nad rédmec istiny spornej pdzicky
nie je spravne. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol postadujuci skutkovy stav
veci, ako ho zistil sud prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383
C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani tak nebolo potrebné opakovat’ ani
dopifiat dokazovanie (§ 384 C.s.p.). Spornou medzi stranami zostala pravna otazka pasivnej vecnej
legitimacie zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade vzajomnej Zaloby Zalovaného. V
prejednavanom spore je zrejmé, Ze plnenia nad ramec poskytnutej p6zic¢ky na zaklade zmluvy o p&zicke
zo dna 20.06.2012, ktoré Zalovany povazuje za bezddvodné obohatenie, poskytol Zalovany v celom
rozsahu pévodnému veritelovi Consumer Finance Holding, a.s., resp. jeho pravnemu nastupcovi VUB,
a.s.; vtomto smere Zalobca v odvolani nespravne argumentuje nespravnymi skutkovymi zisteniami siudu
prvej inStancie, ktory sice v odévodneni napadnutého rozsudku naozaj konstatoval, Ze ,zalovany plnil
Zalobcovi“, ale nie v ramci skutkovych zisteni, ale az v ramci pravneho posudenia veci ohladne pravnych
nasledkov postupenia spornej pohfadavky na zalobcu (medzi stranami nebolo pritom sporné, Ze splatky
spornej pdzi¢ky plnil Zalovany v celom rozsahu pévodnému veritefovi Consumer Finance Holding, a.s.,
resp. jeho pravnemu nastupcovi VUB, a.s.); Zalobca nadobudol Zalobou uplatnent pohladavku zo
zmluvy o pOzi¢ke na zaklade mechanizmu dojednaného v ramcovej zmluve o postipeni pohlfadavok
zo dna 30.11.2017 ku dfiu 19.03.2018; podla aktualnych zaverov sudnej praxe v pripade postupenia
pohladavky vo vSeobecnosti plati, Ze ,postupenim pohladavky dochadza v ramci zavazkového vztahu
k tzv. singularnej sukcesii, ktora ma hmotnopravne ucinky; zmluvou o postupeni pohladavky sa z
hladiska jej ucinkov vzdy prevadza iba konkrétne pravo postupcu na plnenie voéi diZznikovi, nie v3ak
zmluvny vztah ako celok; postupnik na zaklade cesie nevstupuje do zakladného obligaéného vztahu s
diznikom, z ktorého postupovana pohladavka vznikla, a ktorého obsah méze tvorit znaény objem prav
a povinnosti, ktoré nie su postupenim dotknuté; ucastnikom pévodného zavazkového vztahu ostava
nadalej postupca“ (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/125/2018
zo dia 27.06.2019); z uvedeného pre posudzovanu otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani
o vzajomnej Zalobe Zalovaného vyplyva, Ze pokial postupenim pohladavky nedochadza k prechodu
vSetkych prav a povinnosti zo zmluvného (zavazkového) vztahu, z ktorého pohfadavky vznikla, na
noveého veritela, neméze mat postupenie pohladavky priamy vplyv na pripadné iné (samostatné) prava a
povinnosti z inych zavazkovych vztahov pdvodného veritela a dlZnika; preto aj ked v pripade postupenia
pohladavky ide o singularnu sukcesiu, zmluvou o postupeni pohfadavky nedochadza k postupeniu dlhu
(povinnosti), pretoze predmetom postupenia pohladavky méze byt len pravo a nie povinnost' (porovnaj
napriklad rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/2243/2007 zo diia 28.01.2009);
postupnik sa sice v désledku postupenia pohfadavky stava pravnym nastupcom postupcu, ale len vo
vztahu k pravam a povinnostiam zo zmluvného vztahu, z ktorého pohfadavky vznikla (postupenim
nadobuda len pravo na plnenie od diznika); pripadny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
ako narok zo samostatného zavazkového vztahu je potrebné uplatnit proti pdvodnému veritelovi, ktory
predtym skuto&ne prijal platby spotrebitela (Zalovaného), pretoZe len medzi pévodnym veritelom a
spotrebitelom (Zalovanym) vznikol (mohol vzniknut) vztah z bezdévodného obohatenia, na ktory nema
Ziadny vplyv postupenie pohladavky zo zmluvy o pézZiCke; pokial teda sud prvej inStancie v ramci



aplikacie ustanovenia § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika dospel k zaveru o danosti pasivnej vecnej
legitimacie Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v konani o vzajomnej Zalobe zalovaného, jeho
pravne posudenie veci nie je v tomto smere spravne a preto odvolaci sud vyrok napadnutého rozsudku
o uloZeni povinnosti Zalobcovi zaplatit’ Zalovanému sumu 2.747,01 € s prislusenstvom (druhy vyrok)
zmenil tak, Ze vzajomnu Zalobu Zalovaného v tejto ¢asti zamietol.

5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej inStancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie obsahovo odévodnil tym, e sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Skutkové
zistenia sudu prvej inStancie zalozené na vykonanom dokazovani ako aj na nespornych skutkovych
tvrdeniach stran v8ak povazuje odvolaci sud za spravne; na druhej strane vSak dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil v otazke pasivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v konani o vzajomnej Zalobe Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia ohladne plneni

poskytnutych nad ramec istiny spornej p6zi¢ky (bod 4.4 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni
povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanému sumu 2.747,01 € s prisludenstvom (druhy vyrok) zmenil tak, Ze
vzajomnu Zalobu Zalovaného v tejto Casti zamietol.

8. Odvolaci sud v dosledku zmeny napadnutého rozsudku rozhodol o trovach konania podfla § 396 ods. 2
C.s.p., podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania
na sude prvej indtancie; odvolaci sud preto rozhodol o celych trovach konania Zalobcu a Zalovaného (t.].
pokial ide o konanie o Zalobe Zalobcu ako aj konanie o vzajomnej Zalobe Zalovaného), pri¢om samotnym
novym rozhodnutim o trovach konania je odstraneny aj vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania
(bez potreby jeho vyslovnej zmeny alebo zruSenia); v pripade konania o Zalobe a vzajomnej Zalobe
si tieto zachovavaju samostatnost v tom smere, Ze z pohfadu trov konania je potrebné osobitnym
vyrokom rozhodnut' o trovach konania o Zalobe a osobitnym vyrokom o trovach konania o vzajomnej
Zalobe (o trovach konania nemozno v tomto pripade nikdy rozhodnut jednym vyrokom); v dosledku
zmeny napadnutého rozsudku bolo preto nevyhnutné rozhodnut o celych trovach konania, t.j. na sude
prvej inStancie ako aj na odvolacom sude (§ 396 ods. 2 C.s.p.); sud prvej inStancie o trovach konania
nespravne rozhodoval jednym vyrokom, preto bolo potrebné pri rozhodovani o celych trovach konania
rozhodnut' o trovach zastaveného konania (konanie o Zalobe Zalobcu bolo zastavené) ako aj o trovach
konania o vzajomnej Zalobe; nakolko vzajomna Zaloba Zalovaného bola v koneénom désledku v celom
rozsahu zamietnuta bol Zalobca v konani o vzajomnej Zalobe Zalovaného v plnom rozsahu Uspesny
a podla § 255 ods. 1 C.s.p. mu vznikol proti Zalovanému narok na plnud nahradu trov konania; pokial
ide o trovy zastaveného konania o Zalobe Zalobcu bolo nevyhnutné skimat pomer zavinenia Zzalobcu a
Zalovaného na zastaveni konania v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p.; Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 450,-
€ vzal Zalobca spat na zaklade spravania sa zalovaného, ktory tuto sumu zaplatil po podani Zaloby na
sud (v tejto Easti svojim spravanim zavinil zastavenie konania Zalovany, priCom nebolo rozhodujuce, Ze
platby realizoval Zalovany na ucet pravneho predchodcu Zalobcu, pretozZe ich vykonal pred oznamenim
o postupeni pohladavky); vo zvysnej €asti Zalovanej sumy procesne zavinil zastavenie konania svojim
spatvzatim Zalobca; Zalobca tak pri Zalovanej sume 1.913,19 € zavinil zastavenie konania v rozsahu
76,48 % (t.j. ohfadne sumy 1.463,19 €) a Zalovany zavinil zastavenie konania v rozsahu 23,52 % (t.j.
ohladne sumy 450,- €); pri zohlfadneni pomeru zavinenia na zastaveni konania vznikol tak Zalovanému
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 52,96 %; pri rozhodovani
o vy8ke trov konania bude sud prvej inStancie pri stanoveni sumy za kazdy ukon zohladrovat, i
smeroval vo vztahu k Zalobe alebo vzajomnej Zalobe; z dovodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach



konania formuloval odvolaci sud vyroky o naroku na ndhradu trov konania do povinnosti ich ndhrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo diia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



