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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Jana Slovinského a JUDr. Martina Balo¢ka, na verejnom zasadnuti konanom dria 18. januara 2024, v
trestnej veci proti obzalovanému A. B. C., pre precin pytliactvo podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism.
c) Tr. zak., o odvolani obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves
zo dna 12.5.2023 sp. zn. 3T/63/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por., podla § 285 pism. b) Tr. por.oslob od z uje obzalovaného A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX v D., okres SpiSska Nova Ves, trvale bytom E. F. C., G. H. I. XXXX/XX, J. E. F. C,,
zivnostnik, spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dna 12.6.2019 pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin pytliactvo podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c¢) Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 18. juna 2018 v Case okolo 23:30 hod. v katastri obce Arnutovce, okres E. F. C., na Statnej ceste
€. 11/536, a to 100 m za krizovatkou obci Arnutovce a SpiSské Tomasovce v smere na obec SpiSsky
Stvrtok ako ¢&len Slovenského polovnickeho zvézu a &len Polovnickeho zdruzenia Spissky Stvrtok a
polovnicky hospodar v Polovnickom zdruzeni Kalava, v cudzom polovnom reviri, a to v pofovnom reviri
Polovnickeho zdruzenia Smizany na nepofovnej ploche, v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 3 pism. h),
§ 64 ods. 3 zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov si privlastnil zrazenu a uhynutu raticovu zver, a to mladé jelenc¢a, ktoré neoznadil
znaCkou na oznacenie ulovenej, najdenej, uhynutej alebo inak usmrtenej zveri a v plastovej prepravke
nalozil tuto zver do batozinového priestoru osobného motorového vozidla Nissan X-Trail evidenéného
Cisla E., kde nasledne tuto zver po konfrontacii s policajtom v ¢ase osobného volna vylozil na mieste
skutku a z miesta odiSiel bez vyckania na prichod policajnej hliadky, ¢im takto svojim konanim spdsobil
pre Polovnicke zdruzenie Smizany Skodu vo vyske 773,60 eur zodpovedajucu spoloCenskej hodnote
neopravnene privlastnenej zveri a ceny za divinu,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného A. B. C. za vinného z predinu pytliactvo podla
§ 310 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:



dna 18. juna 2018 v Case okolo 23:30 hod. v katastri obce Arnutovce, okres SpiSska Nova Ves, na Statnej
ceste €. 11/536, a to 100 m za kriZzovatkou obci Arnutovce a SpiSské Tomasovce v smere na obec Spissky
Stvrtok ako ¢&len Slovenského polovnickeho zvézu a &len Polovnickeho zdruZenia Spisky Stvrtok a
polovnicky hospodar v Polovnickom zdruzeni Kalava, v cudzom polovnom reviri, a to v pofovnom reviri
Polovnickeho zdruzenia Smizany na nepolovnej ploche, v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 3 pism. h),
§ 64 ods. 3 zdkona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov si privlastnil zrazenu a uhynutu raticovu zver, a to mladé jelenc¢a, ktoré neoznadil
znackou na oznacenie ulovenej, najdenej, uhynutej alebo inak usmrtenej zveri a v plastovej prepravke
nalozil tuto zver do batoZinového priestoru osobného motorového vozidla Nissan X-Trail evidenéného
Cisla E., kde nasledne tuto zver po konfrontacii s policajtom v €ase osobného volna vyloZil na mieste
skutku a z miesta odi8iel bez vy€kania na prichod policajnej hliadky, ¢im takto svojim konanim spésobil
pre Polovnicke zdruZenie Smizany Skodu vo vyske 773,60 eur zodpovedajucu spoloCenskej hodnote
neopravnene privlastnenej zveri a ceny za divinu.

Za to mu okresny sud uloZil podfa § 310 ods. 2 Tr. zak., § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k., § 36 pism. ) Tr. zak., §
38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti vykonavat' pravo polovnictva v trvani 1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku zahl&sili priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany a to
€o do vyroku o vine a treste odnatia slobody a prokurator, o do vyroku o treste odnatia slobody.

Obzalovany svoje odvolanie, podané prostrednictvom svojho obhajcu oddvodnil tak, Ze napadnuty
rozsudok povazuje za nepresvedcivy, nepreskimatelny, vecne nespravny a vo svojich désledkoch za
nezakonny.

Voci napadnutému rozsudku uplatfiuje odvolacie dévody, spocivajuce v:

- nejasnosti a neuplnosti deklarovanych skutkovych zisteni, ako aj skutoénosti, Ze sa sud prvého stupna
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.)
- tom, e napadnutym rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Trestného zdkona (§ 321 ods. 1 pism.
d) Tr. por.)

- existencii pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na objasnenie ktorych
treba dékazy opakovat’ alebo vykonat dalSie dékazy (§321 ods. 1 pism. c) Tr. por.).

K namietanej nejasnosti a neuplnosti deklarovanych skutkovych zisteni uviedol, Ze namietand
nejasnost a neuplnost deklarovanych skutkovych zisteni postihuje rozhodujucu (faZiskovu) skutkovu
okolnost' spocivajucu v ustaleni miesta na Statnej ceste €. 536, kde ostala lezat' zrazena a uhynuta
zver, pricom spofahlivé ustalenie oznagenej skutkovej okolnosti sa javi predikativnym vo vztahu k
naplneniu pojmového znaku objektivnej stranky predmetnej skutkovej podstaty precinu, spoc&ivajuceho
v ,neopravnenom zasahu do vykonu prava polovnictva v cudzom pofovnom reviri“, v danom pripade v
pofovnom reviri Polovnickeho zdruZenia Smizany.

Sud I. stupna v napadnutom rozsudku, dospel ku skutkovému zisteniu o kone€nej polohe zrazeného a
usmrteného jelencata (teda, Ze predmetné jelenca, bezprostredne po zrazke s OMV sa nachadzalo v
pravom jazdnom pruhu v smere jazdy vodi€a E. K.), vyluéne na zaklade svedeckej vypovede E. K., ktory
bol u¢astnikom predmetnej kolizie.

Sud |. stupria, svedecku vypoved oznaceného svedka, ohladom koneé&nej polohy zrazeného zvierata,
si nekriticky osvojil a to bez toho, aby ju v sulade s procesnymi pravidlami normativne ukotvenymi
v § 2 ods. 12 Tr. z&k., procesne predpisanym spésobom zhodnotila, to tak jednotlivo (z hladiska jej
pravdivosti, hodnovernosti, pripadne zdkonnosti) ako aj v kontexte (v suvislosti) s obsahom inych vo
veci produkovanych dbkazov, predovsetkym v kontexte s priebehom popisovanej kolizie (nehodového
deja), charakteru, rozsahu, ale predovsetkym lokalizacie poskodenia ¢asti OMV, ktora sa dostala do
kontaktu so zrazenou zverou a v koneénom dosledku aj v kontexte s obsahom svedeckych vypovedi
B.L.H.aA K.D..

Pokial ide o priebeh predmetného nehodového deja, tento popisuje E. K. suladne s tym ako tento
popisuju vo svojich svedeckych vypovediach aj svedkovia B. L. H. a A. K. D., ako aj v sulade s jeho
vypovedou, teda, Zze zver vybehla z lavej strany cesty v smere jazdy svedka S. K. a nasledne doSlo
ku kontaktu lavej prednej Casti jeho OMV. Svedecka vypoved S. K. sa v8ak rozchadza so svedeckymi



vypovedami B. L. H. a A. L. D., pokial ide o kone&nu polohu zrazenej zveri na vozovke. Podla svedeckej
vypovede E.. K. zrazenu zver malo odhodit po zrazke s jeho OMV do pravého jazdného pruhu blizSie
ku krajnici, v smere jeho jazdy. Naopak podfla svedeckych vypovedi B. L. H. a A. L. D., zrazenu zver po
kontakte s lavou prednou ¢astou OMV odhodilo do lavého jazdného pruhu, blizSie ku stredovej deliace;j
Ciare, v smere jazdy poSkodeného OMV.

Svedok S. DROZD hovori pravdu, Ze zrazena zver sa po kolizii nachadzala na pravej krajnici cesty,
v smere jeho jazdy, avSak az potom, €o tuto zrazenu zver na toto miesto odniesol (odpratal), nakolko
vytvarala nebezpelnu prekazku v cestnej premavke a neumoznovala prejazd OMV v protismernom
jazdnom pruhu. AvSak bezprostredne po zrazke sa predmetna zver nachadzala v lavom jazdnom pruhu
v smere jazdy vodi€a E.. K.. Ako mozné vysvetlenie oznaCenych diskrepancii vo vypovedi svedka E.. K.,
prichadza do Uvahy samotna skuto€nost, Ze svedok E.. K., na rozdiel od neho a svedkov B. L. H. a A.
L. D., bol priamym u€astnikom vaznej dopravnej nehody (kolizie s predmetnym zvieratom), v désledku
¢oho mohla byt ovplyvnena jeho schopnost spravne vnimat a zapamatat jednotlivé skutkové okolnosti,
predovSetkym vo vztahu ku chronologickej a vecnej postupnosti popisovaného priebehu nehodového
deja, €o sud I. stupria v napadnutom rozsudku, celkom evidentne opomenul vyhodnotit.

V kone¢nom dbsledku je toho nazoru, Ze vypoved svedka E.. K., ohfadom kone¢nej polohy zrazenej
zveri, bezprostredne po zrazke s jeho OMV, je v rozpore s uz zmiefiovanou lokalizaciou, rozsahom
a mechanizmom vzniku poskodenia jeho OMV. Rovnako koneéna poloha zvierata, bezprostredne po
zrazke s OMV (prava krajnica jazdného pruhu v smere jazdy vodi€a - svedka E.. K.) tak ako ju popisuje vo
svojej vypovedi oznageny svedok E.. K. je v rozpore s elementarnymi principmi biomechaniky (vektormi
pohybu tela po zrazke s OMV) bez toho, aby si osvojil odborné kompetencie, ktoré si nevyhnutné na
posudenie tejto nepochybne odbornej skutkovej otazky. Jednoducho podla jeho nazoru je vylucené,
resp. maximalne (vysoko) nepravdepodobné, aby zver po kontakte s lavou prednou €astou OMV vodi¢a
E.. K. odhodilo ku pravej krajnici vozovky v smere jeho jazdy, ale nie naopak vlavo do protismerného
jazdného pruhu.

S prezentovanymi skutkovymi zisteniami sa nemozno stotoznit. Predovsetkym aj pripadné, subjektivne
nelogické konanie, pokiafl je objektivizované na zaklade obsahu vo veci produkovanych dékazov, mozno
povazovat za skutkovo relevantné. Ni¢ na veci nemeni skuto¢nost, Ze konajucemu sudu sa javi takéto
jeho konanie (subjektivne) ako nelogické.

Inak povedané, ani z pripadného jeho nelogického konania, pokial toto nevykazuje protipravnost,
vo vyzname naplnenia obligatéornych pojmovych znakov prisludnej skutkovej podstaty, nemozno
vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost'.

Na rozdiel od sudu |. stupfa je toho nazoru, Ze jeho konanie (nakladanie so zrazenym jelenCatom) je
absolutne logické a racionalne, a to v kontexte so vzniknutou dopravnou situaciou na mieste predmetnej
kolizie (no€na doba a s tym suvisiaca znizena viditelnost; intenzita dopravy v danom Useku, ked sa
v désledku predmetnej kolizie zacali vytvarat’ kolony vozidiel a hrozilo bezprostredné nebezpecenstvo
vzniku dopravnej nehody), a navySe predmetna manipulacia so zrazenym jelenatom (odtiahnutie na
krajnicu do jazdného pruhu, v ktorom sa nachadzalo nepojazdné OMV, ktoré malo koliziu s jelenéatom)
bolo z jeho strany motivované snahou o sprejazdnenie aspon jedného jazdného pruhu. V uvedenom
smere (z uvedenych dévodov) mozno jeho konanie suvisiace s manipulaciou so zrazenym jelenéatom
povazovat za racionalne, logické, legitimne a legalne. Za logické a racionalne mozno povaZovat aj jeho
nasledovné konanie, ked po tom, o odtiahol zrazené jelen€a na krajnicu, zacuval so svojim OMV ku
krajnici, kde sa nachadzalo jelen&a, ktoré nalozil do svojho OMV.

Jednoducho popisané konanie suvisiace s manipulaciou s jelen¢atom po zrazke, vratane jeho naloZenia
do kufra do jeho OMV nevykazuje konajucim siudom tvrdenu nelogickost, ktora by vo svojich désledkoch,
€o i len potencialne, mohla zalozit dévodné pochybnosti o hodnovernosti a pravdivosti svedeckych
vypovedi, ohladom miesta konecnej polohy zrazeného jelen€ata na predmetnej ceste. Inak povedané,
svedecké vypovede nemozno oznacit za nehodnoverné len preto, Ze svedcia v jeho prospech a
.-nezapadaju“ do sudom produkovaného (presadzovaného) konceptu o jeho vine ,za kazdu cenu®.
Jednoducho uvahy (pochybnosti) konajuceho sudu, ohfadom miesta konecnej polohy zrazeného
jelengata, teda Ze predmetna konecna polohy sa mohla nachadzat’ aj na inom mieste Statnej cesty ¢.



563, nema oporu v obsahu prezentovanych dokazov v priebehu hlavného pojednavania a dokazovania
je v rozpore s ich obsahom, konkrétne s obsahom svedeckych vypovedi B. L. H. a A. K. D..

V uvedenom smere povazuje deklarované skutkové zistenia za nejasné, neupiné a nepresvedcivé, ktoré
vo svojich désledkoch nevytvaraju spolahlivy skutkovy zaklad pre pravne zavery, ku ktorym dospel sud I.
stupfia v napadnutom rozsudku. Zarover namietanym procesnym postupom sudom I. stupria je dany aj
odvolaci dévod podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., nakolko sud |. stupfia sa nevysporiadal so vietkymi
vyznamnymi okolnostami pre jeho rozhodnutie procesne predpisanym, osobitne s obsahom svedeckych
vypovedi B. L. H. a A. K. D..

Sumarizatne mozno konStatovat, Ze z ustélenej sudnej praxe vyplyva poziadavka, aby kazdé
rozhodnutie bolo dostato¢ne a presvedCivo odévodnené, kedZe rozhodnutie by malo byt zakonné a
spravodlivé (z pohladu vyroku) a presvedCivé (z pohladu odbévodnenia). Odbvodnenie rozhodnutia
ma presvedCit o opodstatnenosti vyrokov rozhodnutia z hlfadiska vecnej spravnosti, zakonnosti a
spravodlivosti.

Riadne odévodnenie rozhodnutia ma vplyv jednak na mozZnost uvadzat’ navrhy a argumenty procesnymi
stranami s tym, aby bolo zaujaté stanovisko v odévodneni rozhodnutia, resp. na moznost’ ucinne
napadnut rozhodnutie opravnym prostriedkom, jednak na zabranenie tomu, aby bolo rozhodnutie
arbitrarne, resp. naopak, aby bolo rozhodnutie preskimatelné (porov. uznesenie NS SR, zo dna
30.09.2020, sp. zn.: 3To 4/2020).

Je toho nazoru, Ze sud I. stupfia, pri plneni takto vymedzenej povinnosti riadit’ sa pri ustaleni skutkovych
zaverov, vysSie Specifikovanymi poZiadavkami, nepostupoval désledne a dopustil sa viacerych pomerne
zdsadnych pochybnosti, ktoré maju za nasledok nelogickost a v koneénom dosledku nedostatoénu
preskumatelnost napadnutého rozsudku.

Inak povedané, skutkové zistenia vyjadrené v skutkovej vete a ich odOvodnenie v napadnutom
rozsudku trpia, v dosledku nedostato€ne vykonaného zvazenia vSetkych okolnosti pripadu, viacerymi
zavaznymi rozpormi a medzerami (vratane rozporov a medzier namietanych obhajobou), na podklade
¢oho nemozno oznalit sudom I. stupria formulované skutkové zistenia za logicky udrzatefné. V
podstatnych &astiach sa javia ako neuplné a opominajuce viacero pre objasnenie skutkového stavu veci
dblezitych okolnosti, ktoré nemaju odraz ani v odévodneni napadnutého rozsudku. Uvedené je potom v
prirodzenom rozpore s vy$Sie uvedenym obsahom ust. § 168 ods. 1 a nasl. Tr. por.

K namietanej nespravnosti pravnych zaverov dalej uviedol, Ze vzhfadom na namietanu nespravnost
a neuplnost deklarovanych skutkovych zisteni (zaverov) v napadnutom rozsudku, ktoré postihuju
rozhodujuce skutkové okolnosti oddvodriujuce existenciu obligatérnych pojmovych znakov tak
objektivnej ako aj subjektivnej stranky predmetnej skutkovej podstaty precinu pytliactva podla § 310 Tr.
zak., namieta rovnako aj nespravnost pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud I. stupfia v napadnutom
rozsudku.

Pri trestnom ¢ine pytliactvo podla § 310 Tr. zak., sa po objektivnej stranke vyZzaduje, aby pachatefl
neopravnene zasiahol do vykonu prava polfovnictva tym, Ze prechovava alebo na seba alebo iného
prevedie najdenu zver.

Podla napadnutého rozsudku, neopravnenost zasahu do vykonu prava polovnictva v danom pripade
spocCiva v tom, Ze v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 3 pism. h) zakona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, si privlastnil zrazenu a uhynutud
raticovu zver, a to mladé jelenta a v plastovej prepravke naloZil tito do batozinového priestoru OMV
NISSAN X - TRIAL, kde nasledne, po konfrontacii s policajtom v Ease osobného volna, tuto zver vyloZil
na mieste skutku a odiSiel bez vy€kania na prichod policajnej hliadky, ¢im takto svojim konanim spdsobil
8kodu pre PZ Smizany vo vy8ke 773,60 eur.

Podla nazoru sudu I. stupfia nemal pravo privlasthovat’ si a premiestiiovat’ zrazené a usmrtené jelenca,
nakolko nemal suhlas uzivatefa polovného reviru, ktorym bolo PZ Smizany (ako to mal potvrdit’ aj
predseda zdruZenia L. M.).



V tejto suvislosti sud |. stupfia zarovern dospel k pravnemu zaveru, Ze ,vlastnicky uhynuté, resp.
zrazeneé jelenCa, patrilo Pofnohospodarskemu zdruzeniu (zrejme Polovnickemu) Smizany* (str. 8 ods.
2 a 4 napadnutého rozsudku). Sumariza€ne sud |. stupfia pravne uzatvara, Ze tak konal v rozpore s
ustanovenim § 24 ods. 3 pism. h) v spojeni s ustanovenim § 66 ods. 3 zakona ¢&. 274/2009 Z. z. o
polovnictve.

Podla § 24 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 274/2009 Z. z. ,sa zakazuje v polovnom reviri privlastiiovat
a premiestriovat ulovenu zver alebo inak usmrtenu zver alebo jej Casti, bez suhlasu alebo vedomia
uzivatela polovného reviru, ak tento zakon neustanovuje inak®.

Podla § 2 pism. x, citovaného zakona ,za uZivatela pofovného reviru sa povaZzuje fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora vykonava pravo polovnictva v polovnom reviri“.

Podla § 2 pism. f) citovaného zakona ,nepofovnou plochou je, ..... , dialnica, cesta |, Il. a lll. triedy, ... ,,..

Podla § 66 ods. 3 citovaného z&kona, druha veta ,zver ulovena, uhynuta alebo inak usmrtena na
nepolovnych plochach patri uzivatefovi najblizSieho pofovného reviru®.

Namietana nespravnost pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud I. stupfia v napadnutom rozsudku
spoCiva v tom, Ze konajuci sud, na zaklade nespravneho ustaleného skutkového stavu veci,
vztahujuceho sa k ustaleniu miesta kone¢nej polohy zrazenej a usmrtenej zveri na Statnej ceste &. 563
(nepofovna plocha), teda, Ze predmetna zver po zrazke s OMV E. K., ostala lezat v pravom jazdnom
pruhu, priliehajicom k pofovnému reviru, ktory uziva PZ Smizany, dospel aj k nespravnemu pravnemu
zaveru o vlastnictve tejto zrazenej a usmrtenej zveri, teda Ze vlastnikom tejto zveri je PZ Smizany a
nie PZ Spissky Stvrtok, ktorého je on &lenom a hospodarom. Teda sud |. stuprfia na zaklade nespravne
ustaleného skutkového stavu veci (o kone€nej polohe zrazenej zveri) dospel k nespravnej interpretacii a
aplikacii ustanovenia § 66 ods. 3 zadkona €. 274/2009 Z.z., ktoré defini€ne vymedzuje vlastnika usmrtenej
zveri.

Namietana nespravna interpretacia a aplikacia oznateného ustanovenia § 66 ods. 3 zakona €. 274/2009
Z.z., predikativnym spésobom determinuje aj spravnost interpretacie ustanovenia § 24 ods. 3 pism. h)
zédkona €. 274/2009 Z.z., ktoré normativne ukotvuje podmienky, za splnenia ktorych mozno usmrtenu
zver v polovnom reviri privlastiiovat a premiestiiovat. Z citovaného ustanovenia § 24 ods. 3 pism.
h) zékona &. 274/2009 Z.z. vyplyva, Zze v polovnom reviri mozno usmrtenu zver premiestriovat a
privlastiovat si len so suhlasom alebo vedomim uzivatela spolo€ného reviru.

Je toho nazoru, Ze v danom pripade neporusil Ziadnu povinnost, ktora pre neho vyplyva v ustanoveni §
24 ods. 3 pism. h) v spojeni s ust. § 66 ods. 3 zakona €. 274/2009 Z.z, teda nekonal protipravne, nakoflko
pri premiestriovani, resp. privlastiiovani (odpratavani) zrazenej a usmrtenej zveri, na Statnej ceste €. 563
konal (postupoval) ako &len a hospodar PZ Spigsdky Stvrtok, ktorému predmetna zver vlastnicky patrila,
ato vzhladom nato, Ze tato sa bezprostredne po zrazke s OMV vodi¢a E. K. nachadzala v jazdnom pruhu
priliehajuceho k polovnému reviru, ktory uziva PZ Spissky Stvrtok, pri¢om ako hospodar oznageného
PZ mohol autondmne (sam) rozhodnut o spésobe naloZenia s usmrtenou zverou, a preto nepotreboval
na takuto dispoziciu, suhlas Polovného zdruzenia Smizany, tak ako to pravne uzatvara sud I. stupha
v napadnutom rozsudku, a preto nemohol ziadnym spdsobom protipravne zasiahnut do vykonu prava
polovnictva, a tym naplnit obligatérne pojmové znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty predinu
pytliactva podla § 310 Tr. zak., vratane naplnenia osobnych kvalifikaénych znakov.

Pokial ide o povinnost obZalovaného ozna€it usmrtenu raticovli zver znackou, odvolaci sud v
zruSujucom rozhodnuti dospel k pravnemu zaveru, ktory si osvojil aj sud I. stupfia v napadnutom
rozsudku, Ze obzalovany mal povinnost oznadit znaCkou predmetnu zver, nakolko z ust. § 64 ods.
3 Zakona o polovnictve, nevyplyva Ziadna vynimka tykajuca sa, Ci dané zviera je alebo nie je
zuzitkovatelné.

S prezentovanym pravnym nazorom si dovofuje polemizovat a kategoricky nesuhlasit.
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V tejto suvislosti zastava konzistentny pravny nazor, Ze ,zuzitkovatelnost“ uhynutej raticovej zveri,
ako zakonna podmienka predikujuca povinnost osoby manipulujucej s touto zverou, oznadit' tuto zver
znackou, expressis verbis vyplyva z dikcie ustanovenia § 61 ods. 1, podla ktorého ,zna¢kou sa oznaduje
kazdy kus najdenej uhynutej alebo inak usmrtenej raticovej zveri alebo velkej Selmy, s ktorou sa
manipuluje, s ciefom jej zuZitkovania”, nie vSak z dikcie ustanovenia § 64 ods. 3 cit. zdkona, podla
ktorého ,0soba, ktora nemdze zver oznadit zna¢kou, nesmie s najdenou zverou hybat, prenasat ju, ani
si ju celu alebo jej Cast’ privlastnit.

Z citovaného ustanovenia § 64 ods. 1 vyplyva, Ze povinnost oznacit najdenu uhynutu alebo inak
usmrtenu raticovu zver vyplyva iba v pripadoch, ak opravnena osoba s takouto zverou manipuluje s
cielom jej zuzitkovania. V danom pripade i$lo podla rozhodnutia obZalovaného o nezuzitkovatelnu zver,
pri¢om obzalovany bol povereny v mene PZ Spissky Stvrtok rozhodnut o tom, & predmetna zver je
zuzitkovatelna. O spravnosti jeho rozhodnutia o nezuzitkovatelnosti predmetnej zveri svedcia vypovede
tak svedka M., ktory je hospodarom PZ Spigsky Stvrtok, ako aj N. D. - predsedu PZ Spigsky Stvrtok a v
kone&nom désledku aj sv. M. - predsedu PZ Smizany, &i podla odborného stanoviska SP a VS/SR.

Obzalovany bol podla citovaného zdkona kompetentnou autoritou na rozhodnutie o zuZzitkovatelnosti
predmetnej zveri, rozhodol o jej nezuzitkovatelnosti, a preto nebol ani povinny podla § 64 ods. 1 oznadit
tuto zver znackou (plombou).

Podla ustanovenia § 64 ods. 3, a contrario, osoba ktora bola opravnena osadit znacku na zver a zaroven
bola opravnena rozhodnut o jej zuZitkovatelnosti, bola zaroveri aj opravnenou tuto zver prevazat a hybat’
s flou, teda odstranit’ zo Statnej cesty.

Inak povedané ustanovenie § 64 ods. 3 citovaného zakona, je potrebné interpretovat a aplikovat' v
kontexte s ustanovenim § 64 ods. 1 citovaného zakona, ktoré ma povahu ustanovenia lex specialis
a zaroven na predikativhu povahu vo vztahu k ustanoveniu § 64 ods. 3 citovaného zakona, pokial
ide o podmienky ozna&ovania zveri znackou. V tejto suvislosti je toho nazoru, Ze zakaz manipulacie s
uhynutou zverou, normativne ukotveny v ustanoveni § 64 ods. 3 citovaného zakona, sa vztahuje vylu¢ne
na situaciu, ked existuje zakonna povinnost’ usmrtenu zver oznacit znackou, ¢o celkom evidentne nie
je tento pripad.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto nekonal v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 3, v spojeni
s ustanovenim § 64 ods. 3 citovaného zakona, ked odstranil zo Statnej cesty uhynutd zver v désledku
zrazky s MV a nekonal v rozpore s oznaCenymi ustanoveniami zakona o polovnictve ani vtedy, ked
rozhodol o nezuZitkovatefnosti tejto zveri a z uvedeného dévodu ani tato neoznadil znackou (plombou).

Sumarizatne mozno teda konstatovat, ze neporusil Ziadnu povinnost, ktora pre neho vyplyvala zo
zakona o polovnictve, a preto nemohol Zziadnym spdsobom zasiahnut do vykonu prava polovnictva, a
tym naplnit’ obligatérne pojmové znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu pytliactva podla
§ 310 Tr. zak., vratane jej kvalifikovanych znakov.

Vzhladom na namietanu absenciu pojmovych znakov objektivnej stranky predmetného trestného €inu
(pre€inu), objektivne neprichadza do uvahy ani naplnenie pojmovych znakov subjektivnej stranky,
vo forme Umyselného zavinenia, nakolko pri nakladani s predmetnou zranenou a uhynutou zverou
nepochyboval o tom (vzhfadom na kone&nu polohu zrazenej zveri po zrazke s OMV), Ze tato vlastnicky
patri Polovnickemu zdruZeniu Spissky Stvrtok, v ktorom zastaval v ase skutku funkciu polovného
hospodara, v kompetencii ktorého bolo aj autonémne rozhodnut’ o spésobe naloZenia s touto zverou.
Rovnako nepochyboval o tom, Ze povinnost oznait najdenud, uhynutiu alebo inak usmrtenu zver
plombou, vyplyva iba v pripadoch, ak opravnena osoba s takouto zverou manipuluje s cielom jej
zuzitkovania.



Namietana nespravnost’ (neuplnost) deklarovanych skutkovych zisteni napadnutych vyrokov rovnako
spocCiva v tom, Ze medzi€asom t.j. v &ase po vyhlaseni napadnutého rozsudku, z dévodu odstranenia
akychkolvek pochybnosti o mieste, kde uhynuté zviera po zrazke s vozidlom leZalo na vozovke (napriek
tomu, Ze v tresthom konani sa uplatfiuje zasada prezumpcie neviny a z nej vyplyvajuce procesné
pravidlo in dubio pro reo, ktoré v8ak sud I. stupfia v napadnutom rozsudku nereSpektoval), iniciativhe
obstaral znalecky posudok €. 33/2023 zo dria 19.08.2023, spracovany A. L. D. - znalcom z odboru cestna
doprava, podfa ktorého ,analyzou vypoctov zrazky mozno odvodit, Ze pri vzajomnom kontakte lavej
prednej €asti vozidla Subaru (pric¢om déjde k poSkodeniu lfavého svetlometu vozidla) s jelefiou zverou
dochadza k odhodeniu tela zvierata na favu stranu (z pohladu vodi€a vozidla), pripadne priamo pred
vozidlo (s. 34 - odpoved na polozenu otazku €. I).

Ustalenie (objasnenie) miesta, kde uhynuté zviera po zrazke lezalo na vozovke, nadobuda povahu
podstatnej tzv. taZiskovej skutkovej okolnosti, tvoriacej konStrukciu skutkovej vety vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku a zarover determinuje aj spravnost pravnych zaverov vo vztahu k pripadnému
poruseniu povinnosti obZalovaného, normativne ukotvenej v ustanoveni § 64 ods. 3 zakona €. 274/2009
Z.z. o pofovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a tym aj
spravnost pravnej vety vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Z uvedeného dbévodu teda vyvstala dodato€ne potreba, po dokazovani skonéenom na hlavnom
pojednavani a po vyhlaseni napadnutého rozsudku vykonat dalSie dbkazy, konkrétne postupom podla
§ 269 Tr. por., precitat predmetny znalecky posudok €. 33/2023, zo dna 19.08.2023.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti preto navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b), c), d) Tr. por., napadnuty rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zru8il a podfa § 322 ods. 1 Tr. por., vec tomuto vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
vo veci rozhodol.

Prokurator svoje odvolanie odévodnil tak, Ze nesuhlasi s postupom sudu, kedy ulozil obZalovanému iba
trest zadkazu Cinnosti vykonavat pravo polovnictva v trvani 1 (jedného) roka z dévodu, Ze u obZalovaného
ide o osobu, ktora ma osobitne uloZzenu povinnost' chranit' Zivotné prostredie, a preto ucel trestu u neho
splni okrem uz uloZeného trestu aj iny trest.

Obzalovany sa skutku dopustil ako pofovny hospodar, ¢o bez pochyb zvySuje nebezpelenstvo
jeho konania pre spolo¢nost. Prave od pofovného hospodara sa olakava, Ze svojim pristupom
k povinnostiam bude pre ostatnych vzorom pri vykone prava pofovnictva a jeho ochrany. ObZalovany
v3ak konal presny opak, a preto je na mieste ulozit mu okrem uz ulozeného trestu zakazu vykonu prava
polovnictva aj trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na
kratSiu skiSobnu dobu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani k pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Represivna funkcia trestu je najvyznamnejSim prvkom smerujicim k realizacii ochrannej funkcie
trestu. Jej podstata spoCiva v zabraneni pachatelovi v pachani dalSej trestnej Cinnosti, & aspon
v minimalizacii rizika takéhoto konania. Realizacia tejto funkcie trestu sa dosahuje zasahom do
zakladnych prav a slobdd pachatela — prava na osobnu slobodu, majetkovych prav alebo inych prav
(napr. prostrednictvom trestu zakazu €innosti).

Aby bola u tohto pachatela okrem ucelu trestu vo forme individualnej a generalnej prevencie naplnena
aj represivna funkcia, a to vzhladom na jeho osobu ako polfovného hospodara, je na mieste uloZenie
aj uz spomenutého podmienecného trestu odfatia slobody, pretoZe trestom zakazu €innosti vykonavat
pravo polovnictva ako samostatnym sa postihuju po vac¢sine pripadov iba pachatelia — radovi ¢lenovia
polovnych zdruZeni.



Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol
tak, ze mu okrem trestu zakazu &innosti vykonavat' pravo polovnictva ulozi aj podmienecny trest odnatia
slobody s primeranou skuSobnou dobou.

Krajsky sud na podklade takto podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, nasledovné:

Na obZalovaného A. B. C. bola okresnym prokuratorom Okresnej prokuratury SpiSska Novéa Ves podana
obzaloba pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené v tejto obzalobe, kde sa mu okrem iného kladie za vinu hlavne to, Ze v rozpore
s ustanovenim § 24 ods. 3 pism. h), § 64 ods. 3 zakona &. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov si privlastnil zrazend a uhynuta raticovua
zver a to mladé jelen&a, ktoré neoznacil znackou na oznacenie ulovenej, najdenej, uhynutej alebo inak
usmrtenej zveri.

Je potrebné poznamenat, Ze krajsky sud v uvedenej trestnej veci uz rozhodoval a uz vo svojom uzneseni
zo diia 19.9.2022 sp. zn. 6T0/69/2022 po zruSeni veci vyslovil, v ktorych smeroch je potrebné doplnit
dokazovanie tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie sudu.

Okresny sud riadiac sa uznesenim odvolacieho sudu doplnil dokazovanie a vo veci rozhodol.

Po rozhodnuti prvostupfiového sudu obZalovany zabezpedil znalecky posudok vypracovany znalcom
Ing. Petrom Krempaskym z odboru cestna doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, odhad
hodnoty cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze analyzou
vypoctov zrazky mozno odvodit, Ze pri vzajomnom kontakte lavej prednej €asti vozidla Subaru (pri¢om
dojde k poskodeniu favého svetlometu vozidla) s jelefiou zverou dochadza k odhodeniu tela zvierata
na lavu stranu (z pohfadu vodi€a vozidla), pripadne priamo pred vozidlo. Uvedené vypodlty je mozné
potvrdit snimkami z videa, ktoré zachytava podobny typ kolizie ako je posudzovana.

Uvedeny zaver je délezity pre posudenie otazky, €i obZalovany bol opravneny ako ¢len Polovnickeho
zdruZenia SpiSsky Stvrtok premiestfiovat’ zrazené jelen€a vzhfadom na miesto, kde sa nachadzalo po
zrazke s vozidlom.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze vzhfadom na skuto€nosti vyplyvajuce zo znaleckého posudku suvisiace
s odhodenim tela zrazeného zvierata na vozovku, obZalovany takéto opravnenie pre manipulaciu so
zrazenym jelenéatom mal.

Tym vlastne bola potvrdena aj jeho obrana, ktoru taktiez umocriuje vypoved svedka Ing. Pavla Faltina —
polovného hospodara Polovnickeho zdruZenia Spigsky Stvrtok, ktory na hlavnom pojednavani uviedol,
Ze mu v Case skutku volal obZalovany, s tym Ze bolo zrazené pri Arnutovciach jelenca, pri ktorom sa
zastavil, Ze ide zlikvidovat uhyn.

Je sice pravdou, Ze obZalovany mal predtym ako usmrtené jelen¢a nakladal do svojho osobného
motorového vozidla oznagit znackou, av8ak v tejto suvislosti je potrebné zohladnit tu skutocnost, Ze
obZalovany s uhynutym jelen¢atom manipuloval nie s cielom jeho zuZitkovania, ktorym sa podla spravy
vypracovanej Slovenskou polovnickou komorou Bratislava zo diia 9.12.2019 na €.I. 213 rozumie, Ze
znacka na oznacenie ulovenej raticovej zveri alebo velkej Selmy sluzi na u€ely kontroly a zaklada sa za
ucelom preukazania pdévodu a prepravy ulovenej a najdenej zveri, znackou sa oznacuje zver s ktorou
sa manipuluje s cielom jej zuzitkovania, zuzitkovanim sa rozumie pouzitie diviny pre vlastnu potrebu,
predaj do vykupu alebo na verejné zasobovania.

Vykonanym dokazovanim nebolo vyvratené tvrdenie obZalovaného uz z pripravného konania, ked
vysvetlil ddvod manipulacie s uhynutym jelenéatom tym sposobom, Ze jeho konanie bolo motivované
snahou odpratat’ zrazené zviera z vozovky.

Odvolaci sud po vyhodnoteni zabezpe&enych a vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Zze v danom
pripade je potrebné uplatnit postup v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., pretoZe aj ked konanie obZalovaného



vykazuje formalne znaky stihaného precinu, zavaznost precinu je nepatrna, a preto krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a obZalovaného spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova
Ves pre skutok pravne kvalifikovany ako precin pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c)
Tr. zak. oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



