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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C.,
nar. X.X.XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX E., zastupenej pravnou zastupkyriou JUDr. Ing. Martinou
Kiselovou, advokatkou, so sidlom F. G. XX, XXX XX, G., proti otcovi (povinny z vyzZivovacej povinnosti):
H. E. C., nar. X.X.XXXX, bytom . J. XXXX/XX, XXX XX E., zastupenému pravnym zastupcom JUDr.
Nikolajom Bondom, advokatom, so sidlom K. X, XXX XX G., v konani o zvySenie vyzivného na plnoleté
dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 10Pc/20/2022-252 zo dna 15.3.2023
a doplfaciemu rozsudku &.k. 10Pc/20/2022-285 zo diia 24.5.2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 10Pc/20/2022-252 zo dila 15.3.2023 a dopifiaci rozsudok &.k.
10Pc/20/2022-285 zo dfia 24.5.2023 potvrdzuje.

Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. rozhodol, Ze otec H. E. C. je s u&innostou od
16.9.2022 povinny prispievat na vyZivu navrhovatelky zvySenym vyzZivnym v sume 260 Eur mesacne,
zroCnym vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na nasledujuci mesiac k rukam navrhovatelky. Podla vyroku
II. dlh na vyZivnom za obdobie od 16.10.2022 do 28.2.2023, spolu v sume 1.061,30 Eur je otec povinny
splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach po 40 Eur, zroénych spolu s beznym vyZivhym, pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku a s tym, Ze nezaplatenim zroénej splatky
sa stava zro€ny cely dlh. Vyrokom Ill. vzajomny navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti na
navrhovatelku zamietol. Vyrokom IV. zmenil rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/29/2016 zo
dna 14.11.2016 vo vyroku o vyZivnom na navrhovatelku. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania rozhodol vyrokom V. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

2. V odsekoch 1. az 8. odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud poukazal na navrh
navrhovatelky podany na tamojSom sude dha 16.9.2022, ktorym sa proti otcovi domahala zvySenia
vyzivného naposledy uréeného rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/29/2016 zo dna
14.11.2016 zo sumy 160 Eur na sumu 260 Eur s uc€innostou od podania navrhu, jeho zdévodnenie
a pripojené dbokazy, v odsekoch 9. az 12. odévodnenia uviedol obsah vyjadrenia otca v podani zo
dna 24.10.2022, ktory narok uplatneny navrhom neuznaval a naopak, urobil vzajomny navrh, ktorym
navrhol znizit uréené vyZivné na navrhovatelku s u¢innostou od podania navrhu na sud na sumu 32,11
Eur mesacne, jeho zdévodnenie a dolozené listiny a v odsekoch 13. a 14. odévodnenia podstatny
obsah repliky navrhovatelky a dupliky otca, v odseku 15. odévodnenia napadnutého rozsudku popisal
vykonané dbékazy a z nich zisteny skutkovy stav veci.



3. Okresny sud zistil, Ze navrhovatelka je dcérou H. E. C. a jeho byvalej manzZelky G. L. C., nar.
XXX XXXX. Naposledy bola vyZivovacia povinnost k navrhovatelke upravena rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 19P/29/2016, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej sa otec
zaviazal prispievat’ na vyZivu navrhovatelky zvySenym vyzivnym v sume 160 Eur na navrhovatelku a jej
brata — malol. K. C., nar. XX.X.XXXX zvySenym vyZivnym v sume 140 Eur. V tom €ase sa priemernd
Cista mesacna mzda matky navrhovatelky pohybovala okolo sumy 2.006 Eur v €istom zarobku a prijem
otca v Cistom zarobku okolo 1.100 Eur u posledného zamestnavatela. Navrhovatelka bola v tom obdobi
Studentkou 3. ro¢nika gymnazia.

4. Okresny sud mal za zistené, Zze v €ase podania navrhu aj rozhodovania sudu, navrhovatelka je v
akademickom roku 2022/2023 Studentkou inZinierskeho Studijného programu Inteligentné softvérové
systémy v Studijnom odbore informatika, v dennej forme, ktoré zacalo 1.9.2022 a ktorého Standardna
dizka $tudia su 2 roky. Je $tudentkou Fakulty informatiky a informaénych technoldgii Slovenskej
technickej univerzity v Bratislave. Podla tvrdeni navrhovatelky v ¢ase podania navrhu, pre naro¢nost
Studia uz nema &as na prilezitostné brigady, a tym aj prileZitostny zarobok, a preto vSetky jej zivotné
naklady vznikajuce od 16.9.2022, kedy bol podany navrh, jej uhradza matka. Otec v tomto obdobi
prispieval len znizenym vyzivnym v sume 67,80 Eur. Navrhovatelka Zivotné naklady rodiny, ale aj jej
samotnej, opisala vo svojich pisomnych podaniach a listinnymi dékazmi, ktoré pripojila do sudneho
spisu tieto aj preukazala.

5. V &ase rozhodovania okresného sudu a v rozhodnom Case pre posudzovanie naroku navrhovatelky
sud prvej inStancie zistil, Ze otcovi ubudla od 1.7.2022 jedna vyZivovacia povinnost, a to voci K. C., ktora
bola zruSena rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 6Pc/13/2022 zo dia 28.9.2022, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost 5.11.2022.

6. U matky navrhovatelky v obdobi od podania ndvrhu do rozhodovania sudu bol zisteny priemerny Cisty
mesacny zarobok v sume 3.456,16 Eur mesacéne. K vydavkom domacnosti matky navrhovatelky, v ktorej
Zije aj samotna navrhovatelka, patri poplatok za komunalny odpad a drobny stavebny odpad v sume 35
Eur na osobu ro€ne, naklady na internet, kablovua TV a sluzby mobilného operatora v sume 79,37 Eur
mesacne, zalohové platby za byt v sume 160,99 Eur, preddavkové platby na plyn Stvrtroéne vo vySke 11
Eur, mesacné preddavkové platby na elektrinu v sume 28 Eur, ktoré boli preukazané listinnymi dokazmi
pripojenymi navrhovatelkou do stidneho spisu a potvrdenim o zarobku matky u jej zamestnavatela M.
L., L., Horna 116, Cadca.

7. U otca okresny sud zistil, Ze v rozhodnom &ase, a to od roku 2019, bol nezamestnany, o ¢om sveddil
aj jeho preukaz uchadzaga o zamestnanie. Poslednym zamestnavatelom otca bola firma KraussMaffei
Technologies spol. s r.o., so sidlom v Su€anoch, ktora ukoncila s otcom pracovny pomer vypovedou
podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (zakon ¢. 311/2001 Z.z.) k 1.8.2019, z dévodu organizacnych
zmien. U tohto zamestnavatela otec este v roku 2019 dosahoval prijem pohybujuci sa v réznych sumach
nad 1.100 Eur, ktora skutoénost okresny sud zistil z otcom predloZeného vypisu z osobného Uctu otca za
rok 2019. V roku 2022 — 2023 je otec bez akychkolvek prijmov, nepoziadal ani o davku v hmotnej nudzi,
z dévodu (ako sam vysvetlil) osobnej hrdosti, pretoZe ,vie, ako fudia na takychto ludi pozeraju“. Otec
vysvetlil, Ze Zije z uspor, ktoré tvoril edte zo zarobku v obdobi, ked pracoval a ktoré tvoril aj podielom
na kupnej cene za rodi¢ovsky dom v B., ktory so sestrou odpredal a vytazok kupnej ceny si surodenci
medzi sebou rozdelili. Z predlozenej kipnej zmluvy okresny sud zistil, Ze surodenci odpredali rodi¢ovsky
dom po svojich rodi¢och za kupnu cenu 93.000 Eur v roku 2016, pricom podiel otca na tejto sume
predstavoval 46.500 Eur. Na sporiacom ucéte v G. mal otec z uspor tvorenych po€as zamestnania u
posledného zamestnavatela a z nespotrebovaného zvySku kupnej ceny za rodinny dom ku koncu roku
2019 sumu 19.258,67 Eur, ku koncu roku 2020 sumu 19.260,23 Eur, na konci roka 2021 sumu 15.831,64
Eur, na konci roka 2022 sumu 13.270,83 Eur a na konci januara 2023 sumu 13.020,92 Eur. Bolo zrejmé,
Ze zo sporiaceho Uc¢tu v G. otec presuval mensie sumy na bezny uc¢et G., z ktorého uhradzal bezné
Zivotné naklady. Podla okresného sudu je pravdou, Ze k pravidelnym Zivotnym nakladom otca patri
nakup hnedého uhlia do rodinného domu, ktoré predstavuje priblizne 200 Eur ro€ne, doplatky za lieky
pohybujuce sa do 10 Eur mesacéne, dar z nehnutelnosti za rekreaénu chatu v sume 25,20 Eur roCne,
naklady za vodu v rodinnom dome vo E., ktoré predstavuju priblizne 15 Eur roéne a poplatky za elektrinu
vo vyskach, ktoré uviedol otec vo svojom vyjadreni (odsek 11. odévodnenia). Otec predlozil aj listinné
dbkazy preukazujuce platenie povinného zmluvného poistenia motorového vozidla ev. &. MT-993EM
v sume 56,05 Eur ro€ne a havarijného poistenia tohto motorového vozidla v sume 89,40 Eur rocne.



Inak otec nedisponuje nejakym hodnotnym majetkom vzhladom na vek a obstaravaciu cenu plavidiel,
ktoré navrhovatelka spomenula vo svojom navrhu a v replike. Otec svoju niekolkoroénu, teda dlhodobu
nezamestnanost napriek vysokoskolskému vzdelaniu v strojarskom odbore vysvetlil predovSetkym
vekom a zlym zdravotnym stavom, ktory vSak podrobnejSie nepreukazal a nebol ani dévodom pre
priznanie €o i len &iasto&ného invalidného déchodku. Ako zdravotny problém uviedol hypertenziu, kvéli
ktorej ma udajne zakazanu pracu v noci, ktoré skuto€nosti opat nepreukazal potvrdenim oSetrujiuce;j
lekarky. To, Ze hypertenzia je kontraindikaciou pre pracu v noci, sa otec dozvedel vo vstupnych
zdravotnych prehliadok, ktoré absolvoval u svojich poslednych zamestnavatefov. K hfadaniu mozného
zamestnania uviedol, Ze koncom minulého roka, ale aj v januari roku 2023 navstivil niekolko firiem, ktoré
sa zaoberali strojarskou vyrobou, resp. mali rozsiahlu strojovu vybavu, avSak vdade bol neuspesny. Ind
menej kvalifikovanu pracu otec odmieta robit s odévodnenim, Ze pri takejto menej kvalifikovanej praci
(napr. predavac v Tescu) by stratil svoje pracovné navyky a poskodil by si reputaciu vysokoSkolaka pri
hladani zamestnania primeraného jeho vzdelaniu a kvalifikacii. Svoju poziciu na pracovhom trhu sa
snazi zlepsit svojpomocnou vyuébou jazykov.

8. Na zaklade zisteného skutkového stavu veci a za aplikacie § 62 ods.1, 2, 3,4 5, 6, §750ds.1,§
77 0ds. 1,§ 78 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine okresny sud dospel k presvedCeniu, Ze narok navrhovatelky
vo vztahu k otcovi je ddvodny a naopak, vzajomny ndvrh otca vo vztahu k navrhovatelke dévodny nie je.

9. Po vykonanom dokazovani okresny sud zistil, Ze pomery ucastnikov na oboch stranach sa zmenili.
Kym pri poslednom rozhodovani o vyzivhom navrhovatelka bola Studentkou gymnazia a Studovala v
mieste svojho trvalého bydliska, Zijuc pri matke, v Case, ked bolo rozhodované o vyZive v roku 2016, bol
otec zamestnany a mal dokonca prijem z predaja rodinného domu po rodi¢och. V su€asnosti otec nema
Ziadny pravidelny prijem a doslova podla vykonaného dokazovania Zije z Uspor (odsek 21. odévodnenia
napadnutého rozsudku). Naopak, zvysili sa vydavky navrhovatelky, ktora Studuje v Bratislave, Zije poas
tyZzdia mimo svojho trvalého bydliska, teda v mieste Studia vedie dalSiu doméacnost’ a az na minimalnu
sumu, zasielanu jej pocas celého sledovaného obdobia od septembra 2022 az do rozhodovania sudu v
marci 2023 jej otcom, vSetky jej Zzivotné potreby boli hradené z prijmu jej matky.

10. Okresny sud mal zistené, Ze u matky navrhovatelky sa prijem zvySil a matka zo svojho prijmu by sice
mohla pokryvat vSetky odovodnené Zivotné naklady navrhovatelky, avSak takéto rieSenie bolo podla
presvedcenia sudu v rozpore s predstavou sudu o spravodlivosti a aj v rozpore s ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine.

11. Ako okresny sud konstatoval, otec je nezamestnany takmer 4 roky, bez vazneho dévodu nepoziadal
napr. ani o davku v hmotnej nudzi a podla presved&enia sudu bez vazneho dévodu otec neprijal
zamestnanie vyZadujuce niZSiu kvalifikaciu, nez v skutonosti vzhladom na svoje vysoko3kolské
vzdelania ma. Podla okresného sudu otec nepreukazal ani zdravotné problémy prisluSnym potvrdenim
lekara, pokial iSlo o nim kon&tatovanu hypertenziu. Je vSeobecne zname, Ze ide o ochorenie, ktoré sa
vyskytuje mozno u kazdého druhého Eloveka vo veku otca, pricom pri vhodnej lie€be nebrani vykonu
povolania, pokial nejde o neprimerane fyzicky naro¢nu pracu. U otca po&as jeho vysluchov a vzhladom
na poskytovanu argumentaciu okresny sud nezistil opravdivy zaujem o pracu, pripadne aj menej
kvalifikovanu a menej platenu, ktorou by si obstaraval prostriedky na svoju obZivu, ale predovSetkym na
obZivu deti, ku ktorym mal vyZivovaciu povinnost. Otec zdbraziioval sice svoju nizku Zivotnu Uroven a k
nej aj predlozil dokazy, z ktorych vyplyvali jeho skuto&ne minimalne Zivotné naklady, avSak okresny sud
u neho nezistil snahu pracou v riadnom zamestnani, alebo v prilezitostnej brigade zlu Zivotnu situaciu
a zivotnu urover zmenit.

12. Za tychto okolnosti okresny sud dospel k presved€eniu, Ze otec rezignoval na zamestnanie a
uspokoijil sa s nizSou Zivotnou uroviiou, zabezpe&ovanou len zo svojich Uspor z predchadzajuceho
Stastnejsieho Zivotného obdobia. Takyto postoj otca v3ak podla okresného sudu nemdze byt na ukor
navrhovatelky, ktora je plnoletym dietatom, ktoré sa dennym Studiom na vysokej Skole pripravuje na
buduce povolanie a takyto postoj otca neméze byt ani na ukor matky navrhovatelky v tom smere, aby
to bola matka, ktora nesie takmer vyluéne tarchu vyZivy navrhovatelky.

13. S prihliadnutim na vy3Sku Uspor, ktoré na konci januara 2023 presahovali 13.000 Eur a s prihliadnutim
na dvojro¢né inZinierske studium navrhovatelky, po ukonéeni ktorého je predpoklad, Ze sa bude schopna
Zivit sama, okresny sud dospel k presved&eniu, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca vzhladom na
vySku jeho uspor po dobu dvoch rokov, teda 24 mesiacov, platit na vyzivu navrhovatelky pozadovanu



sumu 260 Eur. Za 24 mesiacov by takéto vyZivné predstavovalo spolu sumu 6.240 Eur, a teda otec
v Case rozhodovania sudu ma vytvorené uspory v takej vySke, aby mohol takéto vyzivné vo vztahu k
navrhovatelke platit. Pokial sa otec branil tvrdenim o existencii dihu vo vySke 8.000 Eur z dvoch zmeniek,
toto ni¢im nepreukazal.

14. Okresny sud urcil otcovi vyZivovaciu povinnost' s u€innostou od podania navrhu na sumu 260 Eur,
¢im navrhu navrhovatelky vyhovel a vzhladom na vy3Sie uvddzanu argumentéciu a zistené skuto€nosti
okresny sud logicky zamietol vzajomny navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti.

15. Vzhlfadom na obdobie, ked okresny sud rozhodoval, uril dih na vyZivnom za obdobie od 16.10.2022
do 28.2.2023, teda za obdobie polovice oktdbra 2022 a nasledujucich 5 mesiacov (k 28.2.2023 by malo
byt zro€né vyzivné uz na marec 2023, €o predstavovalo sumu spolu 1.434,20 Eur). Otec vSak v tomto
obdobi, teda v oktdbri 2022 az februari 2023 platil vyZivné v sume 67,80 Eur, teda za toto obdobie zaplatil
celkovo 372,90 Eur, &im jeho dlh na vyZzivnom klesol na 1.061,30 Eur. Na splacanie tohto dlhu okresny
sud otcovi povolil splatky, ktorych vySku a zroénost ur€il vo vyrokovej €asti rozsudku.

16. O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 52 CMP, pretozZe nezistil také okolnosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie.

17. Proti tomuto rozsudku, a to vyrokom I, Il. a Ill., v zékonnej lehote podal odvolanie otec
prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), g), h) CSP v spojeni s
§ 62 ods. 1 CMP. Podla otca okresny sud nespravne interpretoval jeho pisomné vyjadrenia, resp.
ich nespravnym spb6sobom uviedol v odévodneni rozhodnutia a zrejme tak i dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Nespravne interpretovanou, av8ak zasadnou skuto&nostou je najma list otca
zo dha 14.09.2021, kde okresny sud vyznam listu posunul nespravne do autoritarskej roviny, kde
otec struéne oznamuje dcére, Ze je nezamestnany a kym si nendjde pracu, bude jej platit znizené
vyzivné v sume 67,80 Eur. Dal$ou nespravne interpretovanou skutoénostou je okresnym stidom opisané
vyjadrenie otca, Ze chata nie je zdrojom jeho prijmov, pretoZe ju pravidelne neprenajima vzhlfadom
na to, Ze sa jedna o rovnako start budovu, len prilezitostne ju pozi€ia znamemu. V skuto&nosti otec
uviedol, Ze ju pozi¢al len raz znamemu, ktory mu za to ni€¢ nedal a ani naklady s tym spojené.
PredloZzenymi dokazmi otec preukazal nizku spotrebu elektrickej energie na chate po¢as rozhodného
Stvorro€ného obdobia, z ktorej je zrejmé, Ze chatu neprenajima. Nekritickym prevzatim viacerych
skutkovych tvrdeni navrhovatelky v jej procesnych utokoch a opomenutim rozhodnych skutkovych
tvrdeni otca preukézanych dékazmi, okresny sud dospel k nesprdvnemu vyhodnoteniu skutkového
stavu. Okresny sud opomenul, resp. bagatelizoval vyjadrenie otca k duplike. Otec argumentoval
a uviedol na nové procesné utoky navrhovatelky relevantné prostriedky procesnej obrany. Aj s odstupom
&asu je opravnene evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR, neustale si hlada zamestnanie,
o ¢om svedti to, Ze z evidencie uchadzaCov o zamestnanie nebol vyradeny. Po strate zamestnania
vyrazne zmenil Zivotny rezim, prisposobil sa situacii tak, Ze to deti ani nezbadali a nepocitili, nadalej
platil vyZzivné v celom rozsahu dalSie dva roky aj vdaka odstupnému a podpore v nezamestnanosti.
Minimalizoval svoje Zivotné naklady, ¢o preukazal. Motorku kupil v &ase svojho zamestnania, ked' netusil,
Ze on pride. Podla otca dcéra zavadza, lebo v ¢ase rozhodnom pre nutnost opakovat ro€nik (neslo
o rozdelenie Studia), nevedela o skuto€nosti, Ze je nezamestnany a jeho list zo 14.09.2021 dostala az
v ase zaclinajuceho nového ro€nika Studia, napriek tomu opakovanie posledného ro¢nika bakalarskeho
Studia dcére nezazlieval. Verziu rozdelenia Studia do dvoch ro€nikov, len na zaklade vlastného uvazenia,
navrhovatelka nepreukazala. Podla otca iSlo o opakovanie ro¢nika a nie o jeho rozdelenie a tiez
sa navrhovatelka nevyjadrila k moznosti poberat’ socialne Stipendium. Tieto skuto€nosti okresny sud
v ramci rozhodovania do Uvahy nevzal. Na procesny utok navrhovatelky, ktorym poukazala na moznost
otca vykonavat' Zivnost, reagoval, ked' uviedol, Ze Zivnost si vybavil a aktivne udrzZiava len preto, aby
sa mohol zamestnat. Nikdy neinvestoval a nemal vlastnu prevadzkare. Zivnost na prevadzkovanie
malych plavidiel si vybavil len ako dopinkovd, prileZitostnu. Zivnosti ma prerusené. Otec reagoval na
procesny utok, ked uviedol, Ze navrhovatelkou predlozeny dékaz - pracovna ponuka nezodpoveda jeho
technickému vzdelaniu, nemdze vykonavat profesiu elektro-konstruktéra. Pozicia operator vyZadovala
pracu na tri zmeny a zdravotna sluzba mu nedovoli pracovat v no¢nych zmenach. Otec intenzivne
sleduje ponuky prace a reaguje na ne. Jeho spdsobilost na pracu v nonych zmenach posudzovali
lekari zdravotnej sluzby pri vstupnych a pravidelnych prehliadkach, ktoré mu ur€ili zamestnavatelia a nie
jeho vieobecna oSetrujuca lekarka, preto nemohol ziadat’ od nej potvrdenie. Okresny sud mohol zistit
dopytom u zamestnavatelov schopnosti a moznosti otca pracovat v noénych zmenéach. Dalej poukéazal



na to, Ze v konani uviedol, Ze v minulosti uz bol bezdomovcom a ma skusenost, aké je to poberat
davku v hmotnej nudzi. Nechce sa v tejto situacii znovu ocitnut, sustavne vyhladava zamestnanie,
hoci neuspesSne. Pracuje na sebe, vzdelava sa a zlepSuje si zdravotnu kondiciu. Ak mu okresny
sud zazlieva, Zze bez vazneho dévodu nepoziadal ani o davku v hmotnej nudzi, tak v pripade, ak
by prijal zamestnanie vyZadujuce nizSiu kvalifikaciu, jeho skuto€ny prijem by zrejmé nepostacoval na
uréenie vyzivného v uvedenej vyske, pretoZe by to znamenalo prijat i minimalnu mzdu. Otec sa usiluje
ziskat' primerané zamestnanie s primeranou mzdou, v hfadani je vytrvaly, neodmietol Ziadnu pracu,
urad mu ani Ziadnu neponukol. Pri vyhladavani prace potencionalnym zamestnavatefov uvadza okrem
svojich kvalifikanych schopnosti aj svoju doteraj$iu prax predchadzajucich zamestnani a reZim prace.
Zdravotny stav a vek mu neumoZziuju vykonavat no€nu pracu a pracu s vacsimi bremenami. Reaguje
na inzeraty, a preto zavery okresného sidu neobstoja. Dokazovanie nebolo zamerané na zistenie, i
sa dostatone snazi najst’ si zamestnanie. Je v stalej evidencii uchadzatov o zamestnanie, hfada si
zamestnanie, a preto okresny sud dospel k nespravnemu zaveru, ktory je v rozpore s nastavenymi
zakonnymi podmienkami. Dalej poukazal na maximalnu moznu vy$ku mzdy alebo odmeny uchadzaca
o zamestnanie, ktory vykonava tuto zarobkovu ¢innost po€as evidencie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny a ta je 148,57 Eur. Ak by mal spinat podmienky zaradenia do evidencie uchadzacov
a naplnit odporuc¢anie sudu rieSit zIu Zivotnu situaciu a zivotna Urovern zmenit' prileZitostnou brigadou,
mohol by dosahovat’ maximalne prijem 148,57 Eur. Napriek tomu, Ze preukazal, Ze je znevyhodnenym
uchadzaCom o zamestnanie, hfada si pracu, okresny sud dospel k opaénému zaveru. Podla otca okresny
sud nespravodlivo vyhodnotil skutkovy stav, ked zistil, Ze otec nema opravdivy zaujem o pracu, pripadne
aj menej kvalifikovani a menej platend. Poukazal na to, Ze na vyzivu vo€i svojmu synovi prispieval
riadne polas celej doby svojej nezamestnanosti az do ukonéenia tejto povinnosti, nepoziadal o znizenie
vyzivného u neho. S navrhovatefkou sa na znizenom vyzivnom riadne dohodol az po dvoch rokoch
svojej nezamestnanosti. Ak by si navrhovatelka riadne plnila Studijné povinnosti, skoncila by riadne
Studium druhého stupna vysokej Skoly, najneskér v polovici mesiaca jun 2023 a vyZzivovacia povinnost
otca by zanikla. Otec nespochybrioval zvySené naklady navrhovatelky a ani ich odévodnenost, neZiadal
preukazovat prijmy matky a ani navrhovatelky. Tieto skuto€nosti ma sud skimat aj bez navrhu. Okresny
sud zistil prijmy matky aj bezné vydavky, ale nezistil, aké financie poskytuje navrhovatelke, nie je zrejmé,
kolko si navrhovatelka po¢as &tudia zarobila a aké mé vlastné uspory. Navrhovatelka je Sikovna, inak
by si ju firma Microsoft nevybrala ako jednu z mala Studentov na Slovensku do svojho Studijného
centra. Preto nechape, preco klame ohladne ,prediZenia“ §tudia, vyhovara sa na pandémiu a interné
zéleZitosti vo vedeni fakulty, ak ostatni Studenti riadne dokongili Studium. V Case, ked bol otec uz dlhsiu
dobu nezamestnany a navrhovatelka o tom nevedela, chvalila sa otcovi, Ze byva na private, robi IT
firme a do prace chodi na firemnej elektrokolobezke, tak ju ani MHD ni¢ nestoji. Okresny sud tak
skuto&né pomery na strane navrhovatelky, jej prijmy a vydaje nezistoval tak, ako to urobil na strane
otca. Co sa tyka vypoétu okresného sudu, ktory prihliadal na vy$ku Uspor otca na konci januara 2023,
tak tento je hypoteticky. V pripade prediZenia $tudia o dal$i rok by sa jednalo o sumu potrebnd na
platenie vyZivného uz vo vy8ke 9.360,- Eur. Otec na kupu starého rodinného domu nedostal Ziadny uver
a kedZze nemal vlastné zdroje, bol nateny si poZi€at. Niektoré osoby boli ochotné poskytnut' financie
na zaklade podpisania zmenky. Casom sa otcovi podarilo vyplatit dihy az na dve zmenky v hodnote
po 4.000,- Eur. Otec ozrejmil, ze drzi patriCny obnos na sporiacom ucte nie ako rezervu, ale na ucel
vyplatenia zmeniek. Poukazal na to, Ze zmenky sa vystavuju zdsadne v jednom exemplare a nie je
mozné dat’ si notarsky overit kopiu zmenky. V €ase rozhodnutia sudu otec mal tuto sumu na ucte
ako nedotknutelnd pre moznost okamzitého vyplatenia zmeniek. Podla otca okresny sud rozhodol
v zmysle zdkonného ustanovenia a v ¢ase rozhodovania existoval na sporiacom ucte stav, z ktorého pri
rozhodovani vychadzal, avSak po vyhlaseni rozhodnutia doslo k zmene pomerov na strane otca, ked
mu novy majitel zmenky predloZil zmenku na vyplatenie a tuto otec aj dfia 24.03.2023 z prostriedkov
na sporiacom ucte vyplatil, na preukazanie ¢oho, kedZe jej drzitel mu ju neodovzdal, mbze predlozit
len vypis zo svojho U&tu. V kratkom Case oCakava, Ze bude povinny vyplatit aj druht zmenku. Stav
uspor sa z uvedeného dévodu zniZzil 0 4.000,- Eur, &im doSlo k zmene pomerov na jeho strane. Ak déjde
k dalsiemu prediZeniu $tudia navrhovatelkou, Uspory, ktoré okresny sud vyhodnotil ako dostatoéné,
by uz nepostaCovali. Otec sa nemdze zbavit obavy, Ze zvySené vyZivné ho mbéze dostat na ulicu
a stane sa z neho bezdomovec. Dalej poukazal na aktuélnu hodnotu Zivotného minima v sume 235,-
Eur mesaéne. Dalej uviedol, Ze pri rozhodovani o dlhu na vyZzivnom okresny sid nespravne uviedol,
Ze otec v tomto obdobi platil vyZivné vo vySke dohodnutej s navrhovatelkou, znizil dlh na vyzivhom
a tento poklesol. Podla otca povinnost sudu nalezite zistit' skutkovy stav spo€iva v zistovani pomerov
uCastnikov, teda na strane povinného a na strane opravneného dietata. Rozsah vyZivovacej povinnosti
kazdého rodi¢a zavisi od jeho schopnosti a moznosti, ktoré sa posudzuju individualne a takéto kritéria



skuma u oboch rodiCov. Okresny sud nezistil a nemal preukazané, kofko prispieva na vyZivu druhy rodic,
ked automaticky vychadzal z toho, Ze zrejme plati vSetky naklady navrhovatelke po odpocitani vyzivnhého
plateného otcom. Aj navrhovatelka mala poc€as Studia prijmy, ktoré okresny sud nezistoval. Podla
otca v konani boli preukdzané skuto¢nosti pre vyhovenie jeho navrhu, su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Doslo na jeho strane k zmene
pomerov, a preto tieto nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazy mdze. Navrhol napadnuty
rozsudok zmenit' v zmysle petitu odvolacieho navrhu.

18. Okresny sud Martin doplfiacim rozsudkom &.k. 10Pc/20/2022-285 zo dfia 24.05.2023 rozhodol tak,
Ze rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 10Pc/20/2022 zo diia 15.03.2023 sa dopina vo vyroku
o dlhu na vyZivhom takto: DIh na vyzivnom od 1.09.2022 do 15.10.222 v sume 192,20 Eur je otec
povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odseku 2. odévodnenia dopinacieho rozsudku
okresny sud uviedol, Ze vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 10P¢/20/2022-252 zo diia 15.03.2023 ktorym
opomenul rozhodnut’ o uplatnenom naroku navrhovatelky na dizné vyzivné za prvy mesiac dotknutého
obdobia, teda za ¢as od 01.09.2022 do 15.10.2022. V odseku 12. oddévodnenia uviedol, Ze v rozsudku
vyhlasenom na pojednavani dfia 15.03.2023 priznal navrhovatelke vo vyroku I. vyzivné vo vyske 260,-
Eur poénuc drfiom 16.09.2022. Za €as od 16.09.2022 do 15.10.2022 tak ma navrhovatelka narok na
vyzivné spolu v sume 260,- Eur. Z listinnych dékazov mal okresny sud preukazané, Ze otec platil
navrhovatelke vyZivné pravidelne v sume 67,80 Eur mesa&ne minimalne od novembra 2021. Pri uréeni
zames8kaného vyzivného za €as od 16.09.2022 do 15.10.2022 preto okresny sud zohfadnil tdto sumu
ako sumu vyzivného, ktora bola navrhovatelke otcom nesporne platena. Zameskané vyzivné za tento
Cas predstavuje rozdiel priznaného mesacného vyzivného vo vysSke 260,- Eur a platby vyzivného
pravidelne poukazovanej otcom za jeden mesiac vo vySke 67,80 Eur, teda sumu 192,20 Eur. Tuto sumu
zameSkaného vyZivného uz nebolo technicky mozné pojat do splatok uréenych sudom vo vyroku Il.
rozsudku zo diia 15.03.2023, preto urgil jej splatnost do 3 dni od pravoplatnosti dopifiacieho rozsudku.
Dlh uréeny sudom vo vyroku Il. rozsudku zo diia 15.03.2023 m4 otec splacat tak, ako bolo rozhodnuté
v uvedenom vyroku, t.j. v splatkach 40,- Eur mesaéne.

19. Proti dopifiaciemu rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie otec navrhovatelky prostrednictvom
zastupcu. Poukazal na rozsiahle odbévodnenie odvolania proti zakladnému rozsudku sp.zn.
10Pc/20/2022 zo dna 15.03.2023, ktorého sa pridiza v celom rozsahu i v tomto odvolani voci
doplfiaciemu rozsudku. Doplnil poukaz na verejne zname skuto&nosti, Ze v akademickom roku, v ktorom
mala navrhovatelka riadne ukonéit' bakalarske Studium na FIIT STU, Stadium riadne ukonc€ilo 151
Studentov inZinierskeho Studia a 144 Studentov bakalarskeho Studia, €o znamena, Ze Skola fungovala,
z ¢oho vyplyva, Ze pri zodpovednom pristupe k Stidiu mohla navrhovatefka v su¢asnej dobe pracovat uz
ako absolventka inZinierskeho Studia vo svojom obore a zarabat nadStandardné prijmy a nemusela kvoli
prekrogeniu $tandardnej dizky $tadia platit zbytodne nemalé roéné $kolné a byt odkazana na dotovanie
predloZzeného Studia zo strany svojich rodi¢ov. Argument, Ze sa otec neopytal, neobstoji. Presvedenie
okresného sudu, Ze otec bez vazneho dévodu neprijal zamestnanie vyZadujuce niz8iu kvalifikaciu,
konstatovanie, Ze nezistil opravdivy zaujem o pracu, pripadne aj menej kvalifikovanu, podla otca nema
oporu v Zziadnom vykonanom ddkaze. V ramci dokazovania otec uviedol, Ze vykonaval v zahranici rozne
prace aj umyvanie tanierov, za ¢o sa nehanbi. Poukazal na to, Ze je otdzne a délezité, aky prijem
by mu praca niz3ej kvalifikacie priniesla a aka by mohla byt z takého prijmu predpokladana vyska
vyzivného. Otec mal za to, Ze okresny sud svoje presvedcenie nadobudol uz na zadiatku pojednavania
pred zaCatim dokazovania. Otec bol presved&eny, Ze po riadne vykonanom dokazovani okresny sud
neméze nevyhoviet jeho protinavrhu, nevyuZzil moznost namietat’ zaujatost sudu vzhladom na vyjadrenia
sudu a jeho expresivnejSie vyroky, ktoré povazoval za neobvyklu pravnu osvetu, ktoru vSak nezdiela. Mal
za to, Ze aj dieta ma mat okrem prav aj povinnosti, & uz pisané alebo nepisané. Navrhovatelka ma mat
Uctu aj vodi sidu a nema ho zavadzat Gdajnym ,predizenim* $tadia problémami mimo nej. Zopakoval,
Ze je v hladani primeraného zamestnania vytrvaly, a preto zavery okresného sudu neobstoja. Dalej
poukazal na to, Ze okresny sud nebral do Uvahy reélne zarobkové moznosti a schopnosti, teda nielen
subjektivne vlastnosti, ale aj okolnosti objektivneho razu na strane otca. Co sa tyka Uspor otca, prevazna

20. K doru€enému odvolaniu otca voci rozsudku okresného sudu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka
prostrednictvom pravnej zastupkyne v podani zo dia 13.06.2023 (&.I. 293 a nasl. spisu). Mala za to,
Ze vyklad z listu, ktorym jej bolo oznamené, Ze do buducna bude otec platit’ niZSie vyzivné z dévodu,
Ze priSiel o pracu, ktory uskutoénil okresny sud, vyplyva z jeho logického, gramatického i teologického



vykladu. V septembri 2021 akceptovala, Ze otec nema pracu, do¢asne jej bude platit zniZzené vyZzivné,
av8ak nemohla vediet, Ze s tymto sa otec uspokoji do takej miery, Ze rezignuje na snahu najst si
akékolvek zamestnanie, z ktorého by mohol ziskat prijem. Ak otec v odvolani argumentuje, Ze zniZzenie
vyzivného nemohlo byt dévodom rozdelenia posledného roénika bakalarskeho Studia na dva roky,
tak uvedené v konani netvrdila. Dévody, pre ktoré posledny ronik bakalarskeho Studia Studovala
dva roky, v pisomnych vyjadreniach vysvetlila, €o otec pred sudom prvej inStancie nespochybrioval.
K ndmietkam k moznému prijmu z rekreacnej chaty v N. O. uviedla, Ze okresny sud svoje rozhodnutie
nezaloZil na skuto€nosti, Ze otec disponuje touto nehnutelnostou. K tvrdeniam otca, Ze si neustale hlada
zamestnanie, navrhovatelka uviedla, ze do konania nevedel predlozit konkrétne ziadosti 0 zamestnanie,
ktorymi by reagoval na volné pracovné miesta, zaujem o pracu prejavil len vo verbalnej rovine. To, Ze je
otec evidovany na UPSVaR ako uchadzat o zamestnanie, sporné nebolo. Na otazku pravnej zastupkyne
navrhovatelky na pojednavani dna 02.02.2023 pre€o neprijme ani menej kvalifikovanu pracu, otec
reagoval tak, Zze ,na predavacov z Tesca sa divaju cez prsty, a to je moja osobna skusenost®, ktoré
vyjadrenie neobstoji, pokial ma otec aj v su€asnosti k navrhovatelke zdkonnu vyZzivovaciu povinnost.
Pokial sa otec snaZil preukazat, Ze jeho Zivotna uroven je velmi nizka, tak uvedené navrhovatelka
nespochybnila, ale z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pre takyto Zivotny Styl sa rozhodol sam. Je
jeho rozhodnutim, Ze nema zaujem prijat menej kvalifikovanu pracu, dokonca, Ze nepoziadal ani o davku
v hmotnej nudzi. Ako dieta odkazané na vyzivu svojich rodi€ov nemdze byt potrestana tym, Ze otec
rezignuje na snahu o zabezpecenie si Zivotnej urovne adekvatnej jeho vzdelaniu, praxi a skisenostiam
a zarovefl nemozno od matky navrhovatelky spravodlivo poZadovat, aby ju Zivila takmer v celom
rozsahu z tohto dévodu. Okresny sud preto spravne ustalil, Ze hoci matka navrhovatelky vzhladom
na vysku prijmu by vedela jej vyZivu zabezpe it zo svojho prijmu, tento postup nezodpoveda principu
spravodlivosti a je aj v rozpore s § 75 ods. 1 Zakona o rodine. K tvrdeniam, Ze otec mal Zivnost
len preto, Ze niektori zamestnavatelia maju zaujem zamestnat osobu tymto sp6sobom, a preto ju
udrziaval otvorenu, poukazala na to, zZe bol drzitelom zivnostenského opravnenia od 01.08.2006, teda
aj podas trvania pracovného pomeru, kde na Zivnost nepracoval. Zivnost si udrzuje aj v sti&asnosti, hoci
v stave pozastavenia. K tvrdeniam o nepriaznivom zdravotnom stave hypertenzii otca a s tym suvisiacej
nemoznosti pracovat v noné zmeny, poukézala na to, Ze do konania otec nepredloZil nijaky relevantny
dbkaz, a preto okresny sud uvedené spravne vyhodnotil tak, Ze neuniesol ddkazné bremeno v tomto
smere. V spise sa Ziadny dbkaz, Ze by mal od lekara zakazané pracovat v noci, nenachadza a otec
nepredloZil ddkazy ani o tom, Ze by si hfadal pracu v ramci jednosmernej prevadzky, nenavrhol doplnit
dokazovanie a pokial uvadza, Zze okresny sud mohol zistit dopytom u zamestnavatelov jeho schopnosti
a moznosti pracovat v no€nych hodinach, tak takyto navrh v priebehu prvoinstanéného konania neuginil
a sud nie je na to, aby nahradzal jeho aktivitu. Pokial otec svoju nezamestnanost ospravedIfiuje tym, Ze
sa vzdelava v cudzich jazykoch, pracuje na sebe a zlepSuje si zdravotnu kondiciu, tak uvedené aktivity
je mozné vykonavat beZne aj popri zamestnani. Tvrdenia otca, Ze ako okolie a spolo¢nost’ hfadia
na poberatelov davky v hmotnej nudzi, povazovala za ni¢im nepodlozené. Okresny sud argumenty
otca vo vztahu k davke hmotnej nudzi spravne posudil. Argumentacia, Ze pokial by otec poziadal
o davku v hmotnej nudzi, tak sud by nemohol urcit vyZivné vo vySke 260,- Eur, postrada logickost.
Bez ohladu na to, &i je alebo nie je otec poberatel davky v hmotnej nudzi, sud ma pri uréovani vysky
vyzivovacej povinnosti vychadzat z moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov povinného rodica.
Vzhladom na vysokoskolské vzdelanie otca v strojarskom odbore je mozné dbévodne predpokladat, Ze
mdbze dosahovat adekvatny prijem zo zamestnania. Ak uvadza, Ze ak by prijal pracu nizSej kvalifikacie,
mohol by sa vystavit tomu, Ze bude pracovat za minimalnu mzdu, tak aj minimalna mzda by bola
podstatne vySSia ako su€asny nulovy prijem otca, ktory sa uspokoijil s tym, Ze Zije len zo svojich Uspor.
Suhlasila so zaverom okresného sudu, Ze otec rezignoval na zamestnanie a uspokojil sa s nizSou
Zivotnou urovhou, €o vyplyva aj z tvrdeni, Ze poCas evidencie na urade prace mbze brigadnicky zarobit
najviac 148,57 Eur mesaéne, pricom nepreukazal, Ze by si aspor takto privyrabal. Pokial otec uviedol, Ze
ma z titulu zmenky zavazky vo&i dvom osobam v sume po 4.000,- Eur, tak tieto tvrdenia navrhovatelka
namietala ako nepreukazané, na ¢om zotrvala. Tvrdenia, Ze po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie
doslo k zmene pomerov na strane otca tym, Ze novy majitel zmenky ju predloZil na vyplatenie a otec
ju diia 24.03.2023 vyplatil, povazovala za ucelové. Sud vychadza pri rozhodovani zo stavu veci v Case
rozhodovania. Naviac otec existenciu zmenky ani nepreukazal a ani to, Ze drzitel zmenky poZiadal o jej
vyplatenie ako aj, Ze k tomu realne doslo. Z predloZzeného vypisu z beZzného uctu vyplyva akurat to, Ze
dfia 23.03.2023 si preposlal zo svojho sporiaceho uétu na bezny et sumu 6.000,- Eur, ktord nasledne
dnia 25.03.2023 vybral v bankomate, pri€om skutoéné pouZitie tychto prostriedkov ostalo nepreukazané,
a preto na ne nie je mozné prihliadat. Argumentacia otca udajnou zmenkou neobstoji ani s ohfadom na
§ 62 ods. 5 Zakona o rodine. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn.



9CoP/71/2008. K tvrdeniam otca, Ze je potrebné posudzovat prijem navrhovatelky z brigady popri Studiu,
poukazala na rozhodnutie Mestského sudu v Prahe sp.zn. 6Co/676/67, R 76/68. K poukazu otca, ze sa
mdbze stat' opat bezdomovcom pripomenula, Ze nadalej je vlastnikom chaty v obci N. O., ktora mbze
predat’ a prostriedky vyuZit na platenie vyZivného, uhradenie udajnej zmenky a pokrytie svojich Zivotnych
nakladov. Rovnako nie je nevyhnutné, aby bol vlastnikom motorového vozidla aj motorky, ked' v odvolani
sam tvrdil, Ze najviac vyuziva bicykel, pritom za motorové vozidlo aj motorku je potrebné platit’ povinné
zmluvné poistenie, o su rovnako naklady. K namietkam otca voéi vySke zameSkaného vyzivného
uviedla, Ze sud prvej inStancie jeho vysku vypocital za obdobie, ktoré je uvedené spravne a zodpoveda
rozdielu medzi platenym vyzivnym a sudom zvySenym vyZivnym od 1.10.2022 do 28.02.2023. Uréenie
zameSkaného vyzivného za obdobie od 1.09.2022 (od podania navrhu) do 15.10.2022 bolo predmetom
dopinacieho rozsudku. K odvolaniu ¢o do vyroku Ill., ktorym bol vzajomny navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietnuty, navrhovatelka uviedla, Ze okresny sud uvedeny navrh spravne posudil, tento je
v celom rozsahu nedévodny, €o vyplyva z postoja otca k hfadaniu si zamestnania a jeho uspokojenia sa
so sucasnou situaciou. Odévodnenie rozhodnutia povazoval za spravne a navrhla rozsudok potvrdit'.

21. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 15.06.2023 (€.I. 298 spisu) bolo vyjadrenie
navrhovatelky k odvolaniu doru¢ené otcovi prostrednictvom pravneho zastupcu s moznostou sa k nemu
v lehote 10 dni pisomne vyjadrit’ (doru€enka na €.l. 298 rub spisu).

22. K doru¢enému odvolaniu otca proti dopifiaciemu rozsudku sa pisomne vyjadrila navrhovatelka
prostrednictvom pravnej zastupkyne v podani zo dnia 10.08.2023 (&.I. 310 spisu). S tvrdeniami
v podanom odvolani sa nestotoZnila a mala za to, Ze nie je naplneny Ziadny z otcom tvrdenych
odvolacich dévodov. Pokial otec namieta, Ze predlZzovala bakalarske Studium o jeden akademicky rok
a cituje z internetovej stranky STU Bratislava informacie o pocte Studentov, ktori UspesSne Studium
absolvovali, tak z citovaného ¢&lanku nevyplyva, kolko Studentov skoncilo uspedne bakalarske, resp.
inZinierske $tudium v jeho $tandardnej dizke a kolki po prediZeni $tudia. Dévody, pre ktoré bakalarske
Studium predlzovala, v sidnom konani vysvetlila. K argumentom otca uviedla, Ze va¢sinu predmetov
v problematickom akademickom roku 2020/2021 absolvovala na UISI, ktory bol personalnymi zmenami
po zmene dekana fakulty zasadne zasiahnuty. Aj otec uznal, Ze sa toto stat méze. Od septembra
2023 zagina $tudovat posledny roénik inzinierskeho $tudia. Za prekrogenie $tandardnej dizky $tudia
neplatila sumu 1.200,- Eur, ale 450,- Eur, ¢o si uhradila z prostriedkov, ktoré zarobila po¢as brigady
a od otca na tento uc€el Ziadne prostriedky neZiadala. Naposledy bola uréena vySka vyzivovacej
povinnosti otca vo vyske 160,- Eur, pri€¢om otcom platené znizené vyzivné na zaklade ich dohody pocas
prediZenia bakalarskeho $tudia nedosahovalo ani polovicu z tejto sumy vyzivného, na ktord mala narok.
K tvrdeniam, Ze neexistuje dokaz, Ze by otec odmietol nejaku ponuku zamestnania uviedla, Ze z jeho
vysluchu na sude prvej indtancie vyplyva, Ze sa ani neuchadzal o pracu, na vykonavanie ktorej, by
postadovala aj niz8ia pracovna kvalifikacia, akou disponuje. Napriek tomu, Ze ide o tzv. nesporové
konanie, sud nie je povinny nahradzat procesnu aktivitu otca. Dalej poukazala na to, Ze z Uspor sa Zit
donekonedna neda a pokial otec uvadza, Ze vyplatil jednu zmenku a bude musiet vyplatit' aj druhu, tak
uvedené nema prednost pred vyZivovacou povinnostou. Podla navrhovatelky sa otec vzdava akejkolvek
moznosti dosahovania prijmu, o nemdze byt na jej tarchu.

23. K dorugenému vyjadreniu navrhovatelky k odvolaniu otca proti dopifiaciemu rozsudku sa pisomne
vyjadril otec v podani, ktoré bolo odoslané dha 14.09.2023 (&.I. 317-320 spisu), v ktorom uviedol,
Ze okresny sud nemohol menit svoj pévodny rozsudok, prisom vyrok v dopifiacom rozsudku len
nadvazuje na skorsie rozhodnutie a nemdze od vyrokov povodného rozsudku vybo&ovat. To, Ze okresny
sud doplnil chybajice obdobie a spravne vypogéital vysku dlhu, neznamena, Ze napadnuty dopifiaci
rozsudok je spravny, ak skor$i pévodny rozsudok v tej istej veci nenadobudol pravoplatnost. Dalej
okrem iného uviedol, Ze dcéra sa snazi podsuvat opakovanie roCnika za normalnu a beznu prax,
pricom poukazovanie na personalne problémy fakulty nie je korektné. Bola uspeSnou Studentkou,
a preto vyhovaranie sa na interné problémy inych Studentov nie je namieste. Ak poukazovala na
to, Ze sa neuchadza o pracu, tak uvedené nie je pravdou, aktivhe vyhladava a osobne navstevuje
potencionalnych zamestnavatelov. Navrhovatelka jeho tvrdenia vo vyjadreni povazuje za Spekulaciu,
ktorou sa on snazi vykreslit svoju finanénu situaciu horSou ako je, priCom dobre vie, Ze bol k nej vzdy
priamy a poZadoval to aj od nej. Sudu ni¢ nezaml€al a uviedol pravdivé tvrdenia.

24. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfa 20.09.2023 bolo vyjadrenie k vyjadreniu
navrhovatelky doru¢ené navrhovatelke prostrednictvom zastupkyne, ktora v podani zo dia 09.10.2023



poukazala na to, Ze otec zotrvava na svojej doterajSej argumentacii, snazi sa obhajit dévody, pre ktoré
je nezamestnany. K otazke vysokoSkolského Studia sa blizSie nechcela vyjadrovat s poukazom na to,
Ze prave platenim nizSieho vyZivného otec preniesol svoju vyZivovaciu povinnost v podstate na matku
a na navrhovatelku. Po€as posledného ro¢nika bakalarskeho Studia si nasla brigadu, aby svoju mamu
zvy8enymi vydavkami nezatazovala, a preto, aj ked bakalérske Studium o rok predlZzovala, otec za celu
dobu tohto Studia nezaplatil viac pefiazi, akoby jej bol uhradil pri riadnom plneni vyzivovacej povinnosti
uloZzeny povodnym rozsudkom. Otec nespravne interpretuje jej vyjadrenie o tom, Ze nevyuZiva ani
moznost zabezpedit' si prijem v takej vyske, aby ho nevyradili z evidencie uchaddzaCov o zamestnanie,
kedZe je presvedCena o tom, Ze je v moznostiach otca najst’ si riadne zamestnanie. K tvrdeniam otca,
Ze hovori pravdu, poukazala na to, Ze otec sdm sudu neuviedol, Ze ma dva bankové ucty, priznal to az
po poukaze pravnej zastupkyne navrhovatelky. Ak v zavere uvadzal, Ze v ramci navrhu na vykonanie
dokazovania neziadal vysluch navrhovatelky, preto povaZuje jeho argument za neopodstatneny, kedzZe
jej pravna zastupkyfa sa k relevantnym skuto€nostiam vedela vyjadrit. V navrhu otca na zmenu
rozsudku a zniZenie vyzivného, podla navrhovatelky nie je mozné vyhoviet, pretoZe tato nezodpoveda
ani zdkonom stanovenému minimalnemu vyZivnému vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta.

25. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 30.10.2023 bolo vyjadrenie navrhovatelky doru¢ené
na vedomie otcovi prostrednictvom pravneho zastupcu.

26. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, ze
odvolania proti rozsudku stdu prvej instancie a dopifiaciemu rozsudku boli podané véas (§ 362 ods. 1
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovali proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia pojednavania za
aplikacie § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, ak nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a ani si to nevyZadoval déleZity verejny zaujem, preskumal napadnuty rozsudok
a doplifiaci rozsudok stdu prvej instancie v rozsahu podla ust. § 65 CMP a contrario v spojeni s ust. § 155
CMP, § 66 CMP a za reSpektovania ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP verejnym vyhlasenim rozsudku
krajskym stdom boli rozsudok. a dopifaci rozsudok sudu prvej intancie potvrdené ako vecne spravne
rozhodnutia podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

27. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolania otca (povinného z vyzivovacej
povinnosti, dalej len ,,otec”) bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu
v Ziline &.k. 13CoP/104/2023, 13CoP/105/2023-338 zo dfia 05.01.2024, ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli Krajského stdu v Ziline v lehote najmenej 5
dni pred jeho vyhldsenim, v zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia krajského sudu dfia 09.01.2024
a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade oho boli spinené podmienky k verejnému
vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

28. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo rozhodovanie o navrhu navrhovatelky na zvySenie
vyzivného zo sumy 160 Eur na sumu 260 Eur mesacne od podania navrhu a vzajomny navrh osoby
povinnej na platenie vyzivného t.j. otca (dalej len ,, otec®) na zniZenie vyZzivného na navrhovatelku na
sumu 32,11 Eur mesacne. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom navrhu navrhovatelky vyhovel (1.
a Il. vyrok rozsudku a vyrok |. dopifiacieho rozsudku) a zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného (vyrok
lll. rozsudku) a Zziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania ( vyrok IV. rozsudku).
Odvolanim otca boli napadnuté vo vyroky L., II. a lll. rozsudku stdu prvej indtancie a dopifiaci rozsudok.

29. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku,
doplifiacieho rozsudku a argumenty otca predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i boli spinené
podmienky pre zvy3enie vyzivného otca na navrhovatelku, odkedy a v akom rozsahu, a tym, &i doslo
k spravnemu zaveru o nesplneni podmienok pre zniZenie vyzivného otca. Podstatou odvolania otca bola
namietka nespravnych skutkovych zisteni, a tym nespravneho pravneho zaveru o jeho mozZnostiach
a schopnostiach platit zvySené vyZivné na navrhovatelku.

30. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu preberd sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhu navrhovatefky na zvySenie vyzivného ako aj navrhu otca na zniZenie vyZivného
uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory
na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozZil,



stotoZruje sa s odévodnenim rozhodnutia a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.

31. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a za dodrzania ust. § 387 ods. 3 CSP
odvolaci sud dodava len nasledovné.

32. Krajsky sud poukazuje na pravnu Upravu v § 62, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktoru citoval
okresny sud v napadnutom rozhodnuti a vo vSeobecnosti uvadza, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

34. Stanovenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a nie je nemenné. Méze dojst totiz k zmene
pomerov ako na strane povinného, tak i na strane opravneného, pokial sa vyraznym spésobom prejavia
v pomeroch ucastnikov, mézu znamenat dévod pre novu Upravu vyZivovacej povinnosti. Sud pri svojom
rozhodovani v takom konani zistuje okolnosti ddlezité pre urenie pbvodnej vyzivovacej povinnosti
a posudzuje, Ci sa okolnosti podstatne a vyraznym spdsobom zmenili, ¢i vyraznym spésobom zasahuju
do pomerov ucastnikov a &i ide o zmenu, ktora je spdsobila privodit potrebu novej Upravy vyzivovacej
povinnosti. Medzi najCastejSie dovody zmeny pomerov mozno zaradit uplynutie dihdieho obdobia
od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, podstatna zmena zarobkovych moznosti, schopnosti
povinného rodi€a, pribudnutie &i ukonCenie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovana v Case
posledného rozhodnutia, nastipenie vy$Sej formy Studia zabezpedujucej pripravu na buduce povolanie
ainé. Zmena pomerov mdze byt odévodnena bud subjektivne — okolnostami na strane povinného, resp.
na strane opravneného, alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov.

35. Zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine je mozné definovat ako stav, ktory je odliSny
od stavu, ktory bol rozhodujuci pri pévodnom (predchadzajucom) rozhodovani. Musi sa jednat' o zmenu
zavaznejSieho charakteru, t.j. podstatni zmenu.

36. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyvalo, Ze naposledy o vyzivovacej
povinnosti otca na navrhovatelku bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k.
19P/29/2016-138, ktorym bola schvéalena rodi¢ovska dohoda v zneni: Otec sa zavazuje prispievat’ na
vyzivu maloletej B., nar. XX.XX.XXXX zvyS8enym vyZivhym vo vySke 160,- Eur mesacne a maloletého
K., nar. XX.XX.XXXX, zvySenym vyzZivnym vo vyske 140,- Eur mesacne od 04.10.2016 vzdy do 20.
dna v mesiaci vopred k rukdm matky. Taktiez z vysledkov vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze
v ¢ase povodného rozhodovania €ista mesadna mzda matky navrhovatelky sa pohybovala okolo sumy
2.006,- Eur, prijem otca bol okolo 1.000,- Eur u posledného zamestnavatela, pricom mzda bola tvorena
dvojzlozkovo.

37. Navrhovatelka v €ase podania navrhu aj rozhodovania sudu prvej iSnstancie je Studentkou
inZinierskeho Studijného programu inteligentné softvérové systémy v Studijnom odbore informatika ako
dennou formou S$tudia, ktoré zacCalo 01.09.2022, a to Slovenskej technickej univerzity v Bratislave.
Navrhovatelka uviedla, Ze v akademickom roku 2022/2023 dostala ubytovanie na internate P. G. E. G.
I., v minulom Skolskom roku z dévodu pandémie byvala na private, zakupila si ro€ny Studentsky listok na
MHD 99,50 Eur, chladni¢ku 120,- Eur, pri€¢om za ubytovanie na internate plati mesaéne poplatok 91,10
Eur, z ktorému s prvou platbou uhradzala vratnu kauciu 100,- Eur. Plati poplatok za vysokorychlostny
internet na internate, ktorého cena je 6,70 Eur mesacne pri platbe kazdy mesiac a 46,90 Eur pri platbe



za 10 mesiacov, ktory internet potrebuje v suvislosti so §tadiom. Dal$ie vydavky predstavuji naklady na
mobilny telefén v sume 17,- Eur, na stravu vynaklada minimalne 5,- Eur denne, t.j. 150,- Eur mesaéne,
a to ranajky, vecere, obedy zvykne mat v 3kolskej jedalni, na drogériu mesacne v priemere minie
sumu cca 40,- Eur, musi pouzivat Specialny Sampoén, dalej platila poplatky v suvislosti s prihlaSkou za
inZinierske $tadium, za prediZenie platnosti preukazu ISIC, investiéné Zivotné poistenie, pri¢om obuv
a oblec€enie si kupuje podla potreby. Nosi dioptrické okuliare a dioptrické SoSovky. Do Skoly cestuje
vlakom, pri€om chodi dva aZz trikrat do mesiaca a nie vzdy sa jej podari zabezpedit listok na vlak zdarma.
Bola nutena zakupit' si novy notebook. Dalej poukazala na to, Ze v septembri 2021 jej otec oznamil, ze
je nezamestnany a pokial' si nenajde pracu, bude jej platit znizené vyzivné vo vyske 67,80 Eur, ktoré
oznamenie akceptovala. Poukazala na to, Ze otcovi odpadla vyZivovacia povinnost k mal. K..

38. Krajsky sud poukazuje na to, Ze miera potrieb dietata je zavisla najma od jeho veku, zdravotného
stavu, jeho fyzickej a dusSevnej vyspelosti, spésobu pripravy na budice povolanie, zalub a zaujmoy,
skuto€nosti, i Zije s rodi€mi alebo nie; iné potreby ma dieta utleho veku a iné dieta dospievajuce &i
vysokoSkolak.

39. Pri skumani potrieb opravneného dietata je nutné vziat do Uvahy nielen potreby obvyklé, pravidelne
sa vyskytujlice, ale i potreby vyskytujice sa za kratSie obdobie. Ugelom vyzivného je uhradzanie
nielen priebezne sa vyskytujucich (beznych) potrieb dietata, ale vSetkych potrieb prospednych jeho
vSestrannému vyvoju, teda i potrieb vyskytujucich sa nepravidelne za dlhSie Casové obdobie, pripadne
potrieb vyluéne ndhodnych.

40. Odvolaci sud konstatuje, Ze otec v podanom odvolani ani v konani pred sudom prvej indtancie
nespochybrioval zvySené naklady navrhovatelky a ani ich odévodnenost a ani neziadal preukazovat
prijmy matky navrhovatelky a navrhovatelky. Namietal to, Ze ak by si navrhovatelka riadne pinila
svoje Studijné povinnosti, riadne by Stadium druhého stupria vysokej Skoly ukongéila v polovici mesiaca
jun 2023, ¢im by vyZivovacia povinnost otca zanikla ako aj, Ze nie je v jeho moznostiach platit
navrhovatelkou poZadované vyZivné, pricom vzhfadom jeho pomery, podla ktorych je nezamestnany,
evidovany na urade prace, a Zije z Uspor, Ziadal pdvodne uréené vyZivné zniZit, na om zotrval aj
v odvolacom konani.

41. V suvislosti s namietkou otca, tykajucou sa Studia navrhovatelky krajsky sud uvadza, Zze predsa
Studium na vysokej Skole zavisi od viacerych faktorov, a preto pokial i navrhovatelka si rozlozila
bakalarske studium na dva roky, bolo to v Case, ked reSpektovala dohodu otca o plateni znizeného
vyzivného, teda akceptovala jeho Ziadost. Naviac po&as tohto obdobia brigadovala a zabezpec€ovala si
svoje finan&né potreby, vydavok spojeny s nadstupom na inzinierske Studium ani od otca nepozadovala,
€o otec v konani pred sudom prvej inStancie ani nepopieral. Vzhladom k miere potrieb navrhovatelky,
teda jej zvySenych ndkladov, ¢o otec v konani pred sudom prvej indtancie ani nerozporoval, ako aj
okolnosti, Ze od posledného uréenia vyzivného na navrhovatelku, t.j. od roku 2016 doslo k zmene
pomerov na jej strane, t.j. stala sa Studentkou Fakulty informatiky a informacnych technolégii STU
v Bratislave, je zrejmé, Ze s touto pripravou na buduice povolanie su spojené vy$Sie naklady, ako ,len”
so Studiom na strednej Skole. Aj z rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu a zo vSeobecne znamych
skuto€nosti je zrejmé, Ze rozsah Studijnych materialov a pomécok vyzadujucich priamu Uhradu aj
Studentom, je v ramci vysokoskolského Studia neporovnatelne vy3Si ako v pripade Stadia na strednej
8kole. Nadvazne aj za situacie, Ze navrhovatelka ako Student navstevuje vysoku Skolu mimo miesta
bydliska, ma zvySené vydavky na cestovné, ubytovanie ¢&i stravovanie, teda dochadza k znaénému
zvy&eniu jej vydavkov v suvislosti so zabezpeéenim vzdelania. V danej veci tak boli splnené podmienky
pre zvySenie vyzivného otca k navrhovatefke a naopak, neboli splnené podmienky pre znizenie
vyzivného. Zvyraziuje sa aj to, Ze uz len samotnym uplynutim doby od posledného rozhodovania
o vyzivnom do$lo objektivne k podstatnej zmene pomerov u navrhovatelky, ¢im vzrastli jej odovodnené
potreby vo v8etkych oblastiach Zivota. Teda od poslednej upravy vyzivného u navrhovatelky vzhfadom
na vysoko$kolské vzdelavanie, zname vydavky suvisiace s vysokoSkolskym vzdelanim jednoznaéne
doslo k zmene pomerov majucich vplyv na vy8ku vyZivného.

42. Je zrejmé, Ze pbévodne urCené vyzivné na sumu 160,- Eur nepokryje najnutnejSie vydavky
navrhovatelky. Za stavu, Ze navrhovatelka vykonava dennu formu Studia na vysokej Skole, ani nemozno
od nej spravodlivo Ziadat, aby mala vytvoreny ¢asovy priestor, a to aktualne k vykonu prace brigadnou
¢innostou tak, ako tomu bolo v pripade jej bakalarskeho Studia. Prave Stadium na vysokej Skole vytvara



predpoklad k tomu, aby ziskala vzdelanie v odbore, v ktorom sa mdze v Zivote uplatnit a zabezpedit
si zamestnanie.

43. Neobstoja podla nazoru odvolacieho sudu namietky otca ako povinného z vyzivovacej povinnosti,
tykajuce sa jeho nepriaznivych majetkovych pomerov, moznosti a schopnosti dosahovat vyssi prijem, na
z&klade ktorych by mal naopak platit znizené vyzivné. Je pravdou, Ze v pomeroch otca doslo k podstatnej
zmene, pretoZze v Case podania navrhu ako i skér, t.j. od 01.08.2019 je nezamestnany, ¢o bolo
preukdzané aj jeho preukazom uchadzaca o zamestnanie. U posledného zamestnavatela bol s otcom
skon&eny pracovny pomer vypovedou z organizacnych zmien. Byva v Ciasto¢ne zrekonstruovanom
rodinnom dome, je vlastnikom rekreacnej chaty v N. O., vlastni hnutefné veci (motorové vozidlo,
motorka). Tak, ako konStatoval aj okresny sud, otec je vysokoSkolsky vzdelany, je nezamestnany
takmer Styri roky, pricom netvrdil a ani nedokazal vazny dévod, pre ktory neprijal alebo sa neuchadzal
0 zamestnanie vyZadujuce nizSiu kvalifikaciu a ani nepoziadal o davku v hmotnej nudzi. Pokial otec
tvrdil zdravotné problémy, v désledku ktorych ma stazené podmienky pre najdenie zamestnania, je
potrebné suhlasit so zaverom okresného sudu v odseku 35. odévodnenia napadnutého rozsudku, ze
tieto nepreukazal. Ani odvolaci sud neuveril tomuto zopakovanému tvrdeniu otca v odvolani o jeho
zdravotnom stave, ak tento do Zapisnice o pojednavani zo diia 02.02.2023 (konkrétne na ¢.I. 141, 141
rub spisu) na jednej strane tvrdil, Ze sa lie€i na hypertenziu a vysoky cholesterol a na strane druhe;j
uviedol, Ze ...,,nemam lekarsky posudok, alebo taky lekarsky nalez, z ktorého by vyplyvalo, Ze nejakym
spbsobom v nejakom rozsahu zniZzena moja pracovna schopnost...“ako aj, Ze ...,,nenavstevujem
kardiologicku alebo internd ambulanciu v suvislosti s hypertenziou®. Rovnako suhlasi odvolaci sud
so zistenim okresného sudu, ktory z argumentacie otca nezistil jeho zaujem o pracu, ktorou by si
obstaral finan¢né prostriedky, a to predovSetkym finanéné prostriedky sluziace na vyzivu deti, ku ktorym
ma vyzivovaciu povinnost. V konani pred sudom prvej indtancie otcom bolo len tvrdené av3ak
zostalo nepreukazané, Ze by sa aktivne uchadzal o zamestnanie s pravidelnym finanénym prijmom.
Pri aplikacii hfadiska potencionality, ktord Gvahu okresny sud viacmenej len naznadil, bolo potrebné
prave vychadzat z okolnosti veci, ktoré boli preukazané, a to, Ze pri posudzovani schopnosti a moznosti
povinného rodi¢a nie su rozhodné jeho skuto&né majetkové pomery, ale jeho realne zarobkové
pomery dané napr. jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi
skusenostami. Princip potencionality prijmov ma prednost pred principom fakticity prijmov. Zivotna
uroven povinného rodi¢a nemdze byt posudzovana len so zretefom na su€asne ,ne” dosahovany prijem.
Majetkové a osobné pomery je nutné posudzovat komplexne tak, ako vykonal i okresny sud a je
potrebné zohladnit aj skutoéné moznosti, schopnosti, dosiahnutu kvalifikaciu, moznosti na trhu prace
a predovSetkym vblu a snahu rodi¢a dosiahnut’ pravidelny prijem a zarobok. Predsa otec si musi byt
vedomy toho, Ze ma z&konnu vyZivovaciu povinnost k navrhovateflke, ktor& nema moznost’ vzhfadom
na pokracovanie v Studiu, sa Zivit sama a umerne tejto skuto€nosti je povinny vyvijat aj patricnu snahu
a usilie zabezpecit' si adekvatny prijem. Ak schopnosti a moZnosti povinného rodi¢a nie su vyuzZivané
adekvatne, tak sud v takomto pripade vychadza z komplexnych majetkovych pomerov tak, ako tomu
bolo v danom pripade.

44. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze subjektivne ma otec ako povinny vytvorené
vSetky osobné predpoklady k tomu, aby dosahoval prijem, pretoZze nebolo preukdzané to, Zze by mu
branili objektivne okolnosti sa zamestnat. Pokial aj otec v podanom odvolani tvrdil, Ze je evidovany
na urade prace, Ze je evidovany ako znevyhodneny uchadzaé&, Zze mu urad prace neponukol Ziadne
adekvatne zamestnanie, tak v tejto suvislosti je potrebné poukazat i na jeho vyjadrenie do Zapisnice
o pojednavani zo diia 2.2.2023 (€.l. 140-142 spisu), kde uviedol ,nepoZiadal som ani o davku v hmotnej
nudzi a dalej odmietam ju dneska poberat®, a na otazku, pre€o nevyuZiva aspon kratke, mozno slabo
platené brigady uviedol, ...,,nestoji mu to za to, pretoZe tento €as vie lepSie vyuzit na to, aby sa ucil, napr.
jazyky, ktoré bude méct mozno v buddcnosti vyuZit pri dalsom zamestnani“. Dalej otec uviedol aj to,
Ze ...,Do Tesca by som neSiel robit predavaca, pretoze absolutne tam stracate svoje pracovné navyky
a naviac by som sa poSkodil v pripade, Ze by som sa pokusil znova uchadzat o miesto zodpovedajuce
mojej kvalifikacii. Na predavacov z Tesca sa divaju cez prsty, a to je moja osobna skisenost®. Z vyssie
uvedenych vyjadreni samotného otca vyplynulo, Ze sice je v su€asnej dobe bez adekvatneho zdroja
prijmu, avSak zo subjektivnemu dévodu. Otec napriek tomu, Ze ma zadkonnu vyzZivovaciu povinnost
k navrhovatelke, v konani pred sidom prvej inStancie a ani v podanom odvolani nepreukazal, Ze vyvija
aktivne a preukazatelne skutoéné usilie a dostato€nu snahu najst si svojim moznostiam a schopnostiam,
primerane i veku, stabilné pracovné uplatnenie s adekvatnym zarobkom a zlepsit’ si tak svoje prijmové
pomery. Pokial v zavere€nom navrhu podla Zapisnice o pojednavani zo dfia 15.3.2023 ( konkrétne



na €.l. 246 spisu) otcom bolo tvrdené, Ze sa snazi najst zamestnanie, aby vyuzil svoje znalosti, ...,
a preto neprijal hocijaku pracu ako sa mu ponukalo, pretoZe pokial by pristupil na menej kvalifikovanu
pracu, znamenalo by to aj niZSi prijem a urcite by nebolo z tohto prijmu mozné platit’ vyzivné“, tak
potom na strane druhej strane oproti tomu tvrdeniu nemdZze stat namietka o neskimani jeho moznosti
a schopnosti. Okresny sud spravne zhodnotil, Ze ak na jednej strane otec ako povinny deklaruje, Ze je
evidovany ako uchadza¢ o podporu v nezamestnanosti, Ze nie je poberatelom davok v hmotnej nudzi
a v pripade menej kvalifikovanej prace (Tesco) by sa poskodil v pripade, ak by sa pokusil znova uchadzat
0 miesto zodpovedajuce jeho kvalifikacii, tak takyto postoj otca neméze byt na ukor navrhovatelky, ktora
je plnoletym dietatom a pripravuje sa na buduce povolanie a ani na ukor matky navrhovatelky, ktora
nesie vylu€ne tak tarchu vyzivy navrhovatelky.

45. Odvolaci sud poukazuje na ucel zakonnej Upravy vyZivovacej povinnosti rodiCov, ktorym je
predchadzat’ pripadnému lahkomyselnému a nezodpovednému pristupu povinného rodi¢a k jeho
vyzivovacej povinnosti. Predsa prvoradou povinnostou kazdého rodi¢a je vyvinut maximalne Usilie na
to, aby si zabezpedil pravidelny pracovny prijem, z ktorého bude schopny si plnit' svoju vyZivovaciu
povinnost, ktoré konanie otec navrhovatelky nenapina vzhladom k jeho pristupu, ked zaujem otca najst
si trvalé a riadne zamestnanie je minimalny s poukazom na jeho dlhodobé (Styri roky vedenie v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie). Otec navrhovatelky tak nevyvija Ziadne konanie k moznosti aktivne sa
zapojit do pracovného procesu a dosiahnut pravidelny prijem, z ktorého by si plnil vyZivovaciu povinnost
a tento postup nie je mozné vykladat’ na tarchu vyzivou odkdzaného dietata. Predsa zmyslom a u¢elom
konania o urCenie (zvySenie) vyzivného je zabezpelenie vyzivovacej povinnosti od povinnych osbéb
(rodi€ov), ktorym takato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine az do €asu, pokial deti nie su schopné
samé sa Zivit a sudne konanie ma predsa zabezpedit, aby ochrana prav opravnenej (navrhovatelky).

46. Podla odvolacieho sudu okresny sud za tohto zisteného stavu pri posudzovani majetkovych
pomerov otca preto spravne prihliadol na vySku Uspor, ktoré na konci januara 2023 presahovali sumu
13.000,- Eur, a s prihliadnutim na dvojro€né inZinierske Studium navrhovatelky dospel k presved¢&eniu,
Ze je v moznostiach a schopnostiach otca po dobu dvoch rokov, teda 24 mesiacov platit na vyzivu
navrhovatelky pozadovanu sumu 260,- Eur.

47. Pokial otec v konani pred sudom prvej inStancie tvrdil, Ze v sume Uspor 13.000,- Eur je zahrnuta
suma 8.000,- Eur, ktora predstavuje dlh z dvoch zmeniek po 4.000,- Eur a v odvolani tvrdil Uhradu jednej
zmenky v sume 4.000 Eur, &im do$lo k zniZeniu Uspor, tak krajsky sud povaZzuje za potrebné zvyraznit
ust. § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine, podfa ktorého vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov s tym, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze dlhy vyZivou povinnej osoby, v danom pripade otca, nemozu
bez dalSieho zasahovat’ do rozsahu jeho schopnosti a mozZnosti plnit’ vyzivovaciu povinnost. Dodava
odvolaci sud, Ze tak v konani pred sidom prvej inStancie a ani v odvolacom konani otec naviac ani
neosveddil existenciu nim tvrdeného zavazku a pokial v odvolacom konani dokladal vypis z uctu, tak
ani samotny zaevidovany prevod finanénych prostriedkov neosvedgil platbu na dany ucel. Tvrdeniu otca
v odvolani o nemoznosti preukazat vyplatenie zmenky (v sume 4.000 Eur) inak, ako predloZenim vypisu
z uctu s odévodnenim, Ze jej drzitel mu ju neodovzdal, odvolaci sud neuveril, z dbvodu pravnej Upravy v
Clanku |. § 39 ods. 1 zékona &. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a $ekového, podla ktorého zmeneé&nik
méZze pri plateni zmenky Ziadat, aby mu bola vydana zmenka opatrena potvrdenim majitela o plateni. To
znamena, Ze v pripade platenia zmenky zmenec&nik alebo akceptant ma pravo si zmenku vyziadat' ,,z
ruky do ruky®, aby mu bola vratena s doloZkou potvrdzujicou zaplatenie (tzv. kvitanciou). Kvitancia tak
preukazuje, Zze zmenkovy zavazok bol splneny. Kvitancia sa zvy€ajne uvadza dolozkou napr. ,,zaplatené*
a podpiSe sa na fiu osoba, ktora prijala plnenie zo zmenky a zaroven ju odovzdava platitelovi. Predmetna
namietka otca preto nebola zhodnotena ako dévodna.

48. Naviac k vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu, ktorym zvysil vyZivovaciu povinnost' otca k
navrhovatelke, pristupuje primerane aj ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého kazdy rodic
bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta alebo nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona, t.j. ak tato zdkonna uprava bez ohladu na
moznosti, schopnosti povinného stanovuje vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, o to viac otec
navrhovatelky vzhfadom k jeho spravaniu, konaniu, preukazanym majetkovym pomerom je povinny si
plnit okresnym sudom zvySenu vyZivovaciu povinnost.



49. K spravnosti zaveru okresného sudu a vo vztahu k majetkovym pomerom otca pristupuje aj okolnost,
Ze otec je vlastnikom rekreaénej chaty v N. O., vo vztahu ktorej pokial aj tvrdil minimalne naklady, tak
je potrebné uviest, Ze predsa s udrziavanim takejto nehnutefnosti su spojené naklady, a to v suvislosti
s najmom, kedZe tvrdil, Ze je na urbarskom pozemku a s jej beznou udrzbou. Predsa majetkové
pomery su charakterizované aj vlastnictvom nehnutefnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty,
ich polet, realna potreba, moznost’ vyuzitia povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne
dovod ich nevyuzivania na vynosy), cennych papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankéach,
v inych nehnutefnych veciach. Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného, ktory méze vlastnit
neobmedzené majetkové podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu
prioritnej vyZivovacej povinnosti.

50. Pokial ide o pociatok urCenia vyZivovacej povinnosti odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud
napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom vychadzal z ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine,
v zmysle ktorého pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat'len odo dfia za€atia sudneho
konania. Deri zac¢atia konania procesny predpis uréuje ako defi, ked bol sudu doru¢eny navrh na jeho
zacatie a v danom pripade sa tak stalo 16.09.2022. Nedoplatok na zvySenom vyZivhom okresny sud
spravne ustalil po zohladneni otcom plateného vyzivného v sume 60,80 Eur, a to na sumu 1.061,30
Eur vo vztahu, ku ktorému dlhu mu povolil splatky a rovnako spravne v dopifiacom rozsudku dih na
vyzivnom za obdobie od 16.09.2022 do 15.10.2022 uloZil otcovi zaplatit v pari¢nej lehote, t.j. do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

51. K odvolacej argumentacii otca o nespravne zistenom skutoénom stave odvolaci sud poukazuje na
to, Ze pravna Uprava neurcuje, ako ma sud dékazy hodnotit, uvadza len, ze sud hodnoti dokazy podla
svojej Uvahy (Clanok 10 CMP) tak, aby bola si¢asne dodrzana pravna Gprava, formalna logika a aby
rozhodnutie, resp. jeho oddévodnenie vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, ¢o v danom
pripade tiez bolo splnené. Do obsahu prava u€astnika konania patri pravo vyjadrit sa k v3Setkym
vykonavanym dékazom, avSak nepatri pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia sidom vykonanych
dbdkazov, pripadne doZadovat sa nim navrhovaného spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov. Tym,
Ze sud prvej instancie nerozhodol v sulade s predstavou otca o vy$ke zvy8eného vyzivného, nemohlo
dojst ani k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

XX. Z vysSie uvedenych dbévodov, kedZe okresny sud vo veci na zaklade dostatocne vykonaného
dokazovania riadne zistil skutkovy stav, zistené skutkové okolnosti spravne vyvodil vo vztahu
k podmienkam § 78 ods. 1, § 75 ods. 1, § 62 Zakona o rodine, odvolaci sud preto rozsudok sudu prve;j
indtancie a dopifaci rozsudok potvrdil podfa ust. § 387 ods. 2 CSP ako vecne spravne rozhodnutia.

53. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
odvolacim sudom tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe z okolnosti prejednavanej veci nevyplyvalo, Ze by bolo dévodné niektorému z nich ndhradu trov
priznat.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



