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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyfiou JUDr. Evou Sirilovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zast(ipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny C., dieta rodi¢ov: matky - D. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obCianky SR, trvale bytom E.
— F. E. XXX, pravne zastupenej JUDr. Nataliou Sarinovou Fandlyovou, advokatkou so sidlom Matice
slovenskej 1255/1, 957 04 Banovce nad Bebravou, ICO 53842952 a otca — E. D., nar. XX.XX.XXXX,
Statneho obCana SR, trvale bytom E. — F. E. XXX, o navrhu starej matky G. B., nar. XX.XX.XXXX, Statnej
obcianky Slovenskej republiky, trvale bytom E. — F. E. XXX, pravne zastipenej A3 advokatska kancelaria,
s.T. 0., so sidlom Partizanska 25, 911 01 Trené&in, ICO 36735311, na Gpravu styku s maloletym dietatom,
takto

rozhodol:

Stara matka G. B., H. I., je opravnena stretavat sa s maloletou A. v 2., 4., 10., 14., 18., 22., 26., 34., 38.,
42.,46., a 50. kalendarnom tyzdni v roku od soboty od 09.00 hod. do nedele do 15.00 hod.

Pocas vianoCnych sviatkov je stara matka opravnena stretavat sa s maloletou A. kazdy kalendarny rok
od 28.12. od 09.00 hod. do 30.12. do 09.00 hod.

Pocas letnych prazdnin je stara matka opravnena stretavat sa s maloletou A. kazdy rok od 20.07. od
09.00 hod. do 26.07. do 15.00 hod.

Matka je povinna maloletd na styk so starou matkou riadne pripravit a v stanovenom ase a mieste
maloletl starej matke odovzdat. Stara matka si maloletu prevezme v mieste bydliska matky a po
ukoné&eni styku maloleti odovzda matke v uréenom Case v mieste bydliska matky.

Ziaden z Ucastnikov nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stara matka z matkinej strany svojim navrhom Ziadala, aby sud rozhodol o Uprave jej styku s maloletou
vhuckou. V podanom navrhu, doru€enom tunajSiemu sudu dha 20.11.2023 uviedla, Ze maloleta byvala
od svojho narodenia do aprila 2023 v spolo€nej doméacnosti so svojou matkou a navrhovatelkou.
Spolu s nimi v domacnosti zil aj otec maloletej a neskér su€asny partner matky. Od aprila 2023 Zije
maloleta so svojou matkou, jej su€asnym partnerom H. G. a ich spoloénym synom v prenajatom
byte v obci J.. Mal. A. ma s navrhovatelkou vytvoreny hlboky citovy vztah, travila s fiou vefa ¢asu
a navrhovatelka sa o fiu starala. Matka maloletej v8ak v su€asnosti neumozriuje Ziadne stretavanie
maloletej s navrhovatelkou, ktora ju opakovane Ziadala o umoZnenie stretnutia SMS spravami a neskor
aj cestou pravneho zastupcu. Navrhovatefka mé za to, Ze v najlepSom zaujme maloletej A. je udrZiavat
osobny kontakt s fiou, v domacnosti navrhovatelky Zila maloleta od svojho narodenia a toto prostredie
déverne pozna. Vzhfadom na uvedené navrhla, aby sud upravil jej styk s maloletou v 2., 4., 10., 14.,



18., 22., 26., 34., 38., 42,, 46., a 50. kalendarnom tyzdni v roku od soboty od 09.00 hod. do nedele do
15.00 hod., po€as viano¢nych sviatkov kazdy kalendarny rok od 28.12. od 09.00 hod. do 31.12. do 15.00
hod. a pocas letnych prazdnin od 20.07. od 09.00 hod. do 28.07. do 15.00 hod.. K navrhu pripojila list
adresovany matke zo dfia 14.08.2023, odpoved matky zo dna 12.09.2023.

2. Matka sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Otec vo vyjadreni zo dfa 21.12.2023 k podanému navrhu uviedol, Ze suhlasi, aby sa jeho dcéra
A. stretavala so svojou starou mamou €o najCastejSie, maju sa vefmi rady. Zastaval nazor, ze A.
stara mama chyba. Maju pekny vztah vytvoreny uz od narodenia A. a bolo by dobré, keby sa mohol
nadalej upevinovat. Otec nevedel uviest Ziaden dovod, pre ktory by sa nemali stretavat. Preto navrhol
sudu navrhu starej matky vyhoviet. Zaroven ospravedinil svoju neugast na nariadenom pojednavani
z pracovnych dévodov.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky a matky, oboznamil sa s listinnymi dékazmi
tvoriacimi obsah spisu, a to navrh vratane priloh, rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn.
32P/132/2022 z 22.11.2022 vratane doloZky pravoplatnosti, vyjadrenie otca k navrhu, zaznam zo
socialnej prace v rodinnom prostredi otca, zaznam zo socialnej prace v domacnosti navrhovatelky. Sud
sa tiez oboznamil s vyjadrenim maloletej, ktora si nezelala, aby s jej vyjadrenim bola obozndmend matka.

4. Takto bolo sidom zistené, Zze mal. A. bude mat X rokov a navstevuje X. roénik ZS v E.. Cestuje
autobusom. Stravuje sa v 3kolskej jedalni, navstevuje Skolsky klub. Maloleta pochadza z partnerského
vztahu svojich rodi€ov, ktori neZiju v spolo¢nej domacnosti. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn.
32P/132/2022 z 22.11.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.11.2022 bola schvalena rodi¢ovska
dohoda, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat na vyzivu maloletej mesatne sumou 175,- eur s ucinnostou od 19.10.2022. Styk otca
s maloletou sa neupravoval.

5. Na nariadenom pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo v nepritomnosti otca, navrhovatelka uviedla, Ze k
podaniu navrhu ju viedla ta skuto€nost, Ze o maloletu sa v podstate starala uz od jej narodenia, rovnako
tak aj o jej matku. Sest rokov bola s maloletou dennodenne v kontakte, travili spolu volny &as, chodili
na vylety. Potom, ako si matka nasla priatefa, sa navrhovatelka odstahovala k svojmu priatelovi, ¢o je
par metrov od domu, v ktorom zostala byvat matka s mal. A. a otcom mal. A.. Ked sa rodi€ia mal. A.
rozisli, po kratkom €ase sa tam nastahoval su€asny partner matky. Navrhovatelka sa do predmetne;j
nehnutelnosti nevratila. Maloleta vSak spavala v jej doméacnosti, navrhovatelka s maloletou navstevovala
aj lekarov. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze so suasnym parterom matky si spodiatku rozumeli, avéak
k nedorozumeniu doSlo z jej pohladu z dévodu planovanej nadstavby rodinného domu, v ktorom Zila
jej dcéra, a s ktorou navrhovatelka nesuhlasila. Bolo to v roku 2021. Dfia 09.07.2021 sa narodil mal.
D. G, t. j. dalSie dieta matky, s ktorym v8ak navrhovatelka nema vytvoreny taky blizky vztah ako s
mal. A.. V roku 2023 sa dcéra navrhovatelky spolu s rodinou odstahovali. Dcéra navrhovatelke maloletu
odmietla dat na stretnutie, nezdvihala jej telefony, ¢o bolo hlavnym dévodom pre podanie tohto navrhu.
S maloletou sa navrhovatelka stretava bez vedomia jej matky. Caka ju pri autobuse, ktory ju dovezie
do 3koly, vystroji ju az ku triede a chodi ju pozerat’ aj do Skolskej druziny. Maloleta sa navrhovatelke uz
viackrat vyjadrila, Ze by chcela v jej domacnosti prespat, avdak uvedené jej nie je umoznené. Smal. D. sa
navrhovatelka nestretava vobec. V su€asnosti Zije v rodinnom dome, ktory vlastni na polovicu s dcérou,
v tomto dome Zila mal. A.. Izba, v ktorej maloleta Zila az do minulého roka je zariadena. Navrhovatelka
dalej uviedla svoje prijmy a vydavky. Pokial ide o navrh na Upravu styku, tento bol koncipovany podla
rozpisu prace navrhovatelky tak, aby s maloletou stravila jeden vikend v mesiaci, a to od soboty od 9.00
hod. do nedele do 15.00 hod. Zaroven Ziadala o Upravu poCas viano¢nych sviatkov a letnych prazdnin
tak ako je uvedené v navrhu. Cez Vianoce 2023 s mal. A. nebola. Darceky jej prinaSala postupne do
Skoly. S otcom maloletej je v ob&asnom kontakte. Navrhovatelka najdlhSie nevidela maloletu cez letné
prazdniny, lebo nemala $ancu.

6. Matka pri svojom vysluchu uviedla, Ze je pravdou, Ze po narodeni maloletej jej navrhovatelka
pomahala, vzhfadom na jej zdravotné problémy, av8ak uvedené trvalo cca 1 mesiac. Je pravdou, Ze
navrhovatelka bola s maloletou stéle, ¢astokrat vstupovala do ich domacnosti kazdy vecer, priCom
nereSpektovala pravo na sukromie. So su€asnym partnerom Zzije matka v spolo¢nej domacnosti od
10/2020, nasledne spolocne odisli do K., kde boli cca pol roka. V tom Case bola tehotna s mal. D..



Matka mala za to, Ze pre mal. deti bude vhodnejSie, aby vyrastali v rodinnom dome, preto sa vratili
naspat do E. s tym, Ze polovica rodinného domu, v ktorom dovtedy matka Zila, bola prepisana na fu.
Uvedené bola podmienka zo strany navrhovatelky. Matka zastédva nazor, Ze navrhovatelka maloletu
silne ovplyvinovala, negativne sa vyjadrovala na adresu jej priatela, o malo podstatny vplyv aj na to,
Ze maloletej trvalo dlhsi ¢as, kym si na matkinho priatela zvykla. V mesiaci 12/2022 navrhovatelka
priSla s navrhom, aby matkin priatel uhradzal najomné v sume 250,- eur, s ¢im obaja nesuhlasili. VSetky
vydavky v suvislosti s domom uhradzali v celom rozsahu. Naskytla sa moznost prerobit byt na J., €o aj
urobili. Byt sa im podaril prerobit’ a v 03/2023 sa spologne cela rodina odstahovali. Maloleta sa kontaktu
s navrhovatelkou nedozadovala, pred matkou sa nevyjadrila, Ze by chcela navrhovatelku navstivit.
Ako negativne matka vnima postoj navrhovatelky, ktora v ¢ase, ked maloleta navstevovala MS chcela
byt informovana o vSetkych podstatnych skuto¢nostiach tykajucich sa maloletej. Maloleta v su€asnosti
navstevuje ZS a o tom, Ze sa stretava so starou matkou matka nevedela, az kym nezacala riesit preco
mal. A. nejedava desiatu, ktoru jej nachystala. Mal. A. uviedla, Ze stard matka jej nosi sladkosti a ona
potom desiatu nezje. V minulosti maloletej stretavanie so starou matkou vyhovovalo, avSak cca v mesiaci
11/2023 sa mal. A. pred matkou vyjadrila ohladom styku so starou matkou skér negativne. Matka by
so stykom navrhovatelky s maloletou suhlasila jedenkrat do mesiaca na 3 hodiny v jej pritomnosti, a
to z obavy pred moznym negativnym ovplyviiovanim maloletej zo strany navrhovatelky. Od maloletej
ma matka informacie, Ze navrhovatelka sa vypytuje na rodinu matky a uvedené si matka nezeld. Matka
je v sucasnosti eSte na rodi¢ovskej dovolenke s mal. D.. Pokial ide o rodinny dom v E., stale tam plati
elektrinu 54,- eur mesacne. Z uvedenej nehnutelnosti nema matka Ziaden prijem. S otcom maloletej
nie je matka v Zziadnom kontakte. Maloletd ho nenavstevuje. Naposledy sa videli v 03/2023. Matka
tiez poukazala na to, ze s navrhovatelkou mali rozdielne vychovné metddy. Doplnila, Ze maloleta ma
dobry vztah so starym otcom z matkinej strany, aj s jeho priatefkou, chodi aj k starej matke matky.
Matka umoziuje stretdvanie maloletej so SirSou rodinou. Za najhlavnejsi dévod nesuhlasu s navrhom
matka uviedla priliSné ovplyviiovanie maloletej zo strany navrhovatelky, po navrate od navrhovatelky
bola maloleta drza, arogantna k matke. VZdy matke trvalo dlhSie, kym maloletu dala do reZimu, aby sa
spravala, ako sa ma spravat.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze z preSetrenych pomerov bolo zistené, Ze hlavny
problém je konflikt medzi matkou a starou matkou. Neboli zistené Ziadne zavazné dévody, pre€o by sa
mal. A. nemala stretavat so svojou starou matkou. Sama maloleta sa vyjadrila, Ze ma rada start matku,
chyba jej a chce sa s fiou stretavat. Preto odporuc€il navrh starej matky schvalit, nakolko ma za to, Ze
je to v najlepSom zaujme maloletej. Kolizny opatrovnik tiez apeloval na stari matku, aby nezasahovala
do vychovy maloletej neprimeranym spdsobom. Kolizny opatrovnik odporucil navrhovatelke, matke a jej
priatelovi absolvovat odborné psychologické poradenstvo za uelom obnovenia a zlepSenia vztahov
medzi dospelymi, nakolko tie negativne vplyvaju na prezivanie dietata. Kolizny opatrovnik uskuto¢nil aj
pohovor s maloletou, ktora zd6raznila, Ze o jej vysluchu nema byt oboznamena matka a matkin priatel.
Suhlasila, Zze o tom €o povie, mbze vediet sud a navrhovatelka.

8. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9. Podla ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpeduju v najvysSej moznej miere zachovanie Zivota a rozvoj dietata.

10. Podla &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, v&itane Statnej prislusnosti, mena a
rodinnych zavazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zasahov.

11. Podla &lanku 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patricna pozornost zodpovedajuca jeho veku a uUrovni. Za tym u&elom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.



12. Podla Clanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len "Zakon o rodine") zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 25 ods. 1 — 5 Zakona o rodine, rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozfiuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
0 osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v
rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju
primerane.

14. Podlfa § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

15. Dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahov so svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie svojej
totoznosti a rodinnych zavazkov. Zaroven Dohovor o pravach dietata uznava aj zodpovednost ¢lenov
SirSej rodiny dietata pri zabezpeceni orientacie dietata a jeho usmerfiovani v sulade s jeho rozvijajucimi
sa schopnostami. Sud méze upravit aj bez navrhu stretavanie sa blizkych osdb dietata s dietatom
pri splneni dvoch podmienok. Prvou podmienkou je, Ze je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
druhou podmienkou je, Ze si to vyZaduju pomery v rodine. Pri skimani druhej poZiadavky je potrebné
zohladriovat individualne okolnosti konkrétnej rodiny. Uprava prichadza do Gvahy napriklad vtedy, ak
je opravneny rodi¢ dlhodobo odcestovany a sdm nemdze pravo styku realizovat, alebo ak absentuje
kontakt medzi rodiémi a blizkymi osobami dietata.

16. S ohladom na vy&Sie citovany ¢lanok 12 Dohovoru o pravach dietata, maloleté dieta ma pravo
vyjadrit’ slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, jednak v rodine, jednak v suidnom
konani. Pravo dietata vyjadrit samostatne svoj nazor patri maloletému dietatu v rozsahu jeho schopnosti
a rozumovej vyspelosti s ohfadom na jeho vek. Rodi¢ia su povinni venovat nazoru dietata nalezitd
pozornost zodpovedajucu jeho veku a rozumovej vyspelosti. Rodi€ nie je povinny len si vypocut nazor
dietata, ale ho aj reSpektovat do tej miery, do akej je dieta schopné posudit, €i mu je vlastné rozhodnutie
na prospech alebo nie. Pravo dietata byt vypoc¢uté v sidnom konani, v ktorom sa rozhoduje o veciach
tykajucich sa jeho samého, koreSponduje s povinnostou sudu prihliadnut na nazor dietata podla § 38
CMP, podla ktorého ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud
na jeho nézor prihliadne. Vybor OSN pre prava dietata uznava, Ze je nutny urcity stupen flexibility v
aplikacii principu ,Zelanie dietata“, priom najlepsi zaujem dietata ma pri vyvazovani vysoku prioritu
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 3216/13 zo diia 25.09.2014).

17. Stara matka z matkinej strany svojim navrhom v tejto veci Ziadala, aby sud upravil jej styk s vhu&kou.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze maloleté bola zverena do osobnej starostlivosti
matky, avSak vztahy medzi matkou maloletej a jej matkou, t. j. navrhovatelkou, su v sucasnosti silne
naruSené, matka s dcérou spolu nekomunikuju. Navrhovatelka si s maloletou uz od jej narodenia
vytvorila hlboky vztah, ktory sa postupom &asu prehlboval. Maloleta travila s navrhovatefkou dostatok



¢asu, s vynimkou par mesiacov, boli v dennodennom kontakte. Od 04/2023 sa vSak maloleta so starou
matkou prestala stretavat, a to z dévodu odstahovania sa z E. do nového bytu v obci J.. Vzhfadom
na naruseny vztah medzi matkou a navrhovatelkou, maloletej totiz nie je umoznené stretavat sa so
starou matkou. Z vykonaného dokazovania, a to predovSetkym z vysluchu navrhovatelky a matky
maloletej skutoéne vyplynulo, Ze star4 matka niekedy aZ neprimeranym sp6sobom zasahovala do
vychovy maloletej, avSak uvedené je mozné vyriesit, €¢o by bolo nepochybne v najlepSom zaujme
maloletej. Maloletd ma stari matku Uprimne rada, chyba jej a Zela si travit' s fiou ¢as.

18. Realizacia prava dietata vyjadrit svoj vlastny nazor vyZaduje zachovanie velmi vyznamného
opravnenia dietata, ktoré uvedené pravo podmierfiuje a je mozné ho vnimat ako prioritné. Podstatnym
pre prijatie rozhodnutia sudu sa tak stal prave nazor mal. A. vysloveny pred koliznym opatrovnikom. Z
vyjadrenia maloletej jednoznaéne vyplyva nazor a tuzba travit €as aj so starou matkou. Na druhej strane
je v8ak potrebné mat na zreteli to, Ze nie je mozné, aby sudy nazor maloletého dietata bez dalSieho
prevzali a nasledne zaloZili svoje rozhodnutie iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom
posudzovani jeho zaujmov (porovnaj rozsudok ESLP vo veci C. proti Finsku zo dfia 9. Maja 2006, &.
18249/01, bod 57-59). Sud preto pri zhodnoteni vysluchu maloletej zvazil jeho dosah najméa s ohfadom
na vek, rozumovu ale i emocionalnu vyspelost v spojeni so zistenym skutkovym stavom ho aj vyhodnotil.
Maloleta bude mat’ 04.03.2024 7 rokov a teda podla nazoru sudu je uz vo veku, kedy vie sama vyslovit
svoj hazor ohfadom stretavania sa so starou matkou, a sud preto na jej nazor prihliadol. Sud poukazuje
na ustanovenie § 43 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj
vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje vo veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

19. Na zéklade uvedeného sud zistil dévody, pre ktoré ma byt stretavanie starej matky s maloletou
upravené sudnym rozhodnutim, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a upravil
styk navrhovatelky s maloletou jeden vikend mesiaci, a to od soboty od 09.00 hod. do nedele do 15.00
hod.. Sud vSak mierne upravil rozsah stretdvania sa maloletej s navrhovatelkou oproti navrhu, a to tak,
Ze neupravil stretavanie po€as vikendu v 30. tyzdni v kalendarnom roku. Uvedeny vikend zasahuje
do letnych prazdnin, kedy je upraveny styk s navrhovatefky s maloletou presne datumovo, a to od
20.07. do 26.07.. V pripade prevzatia upravy styku podfa navrhu, by totiz mohla vzniknut’ situacia, Ze
maloleta by bola s navrhovatelkou 2 vikendy po sebe. Sud tiez skratil navrhovanu upravu styku pocas
viano&nych sviatkov, a to o jeden den. K uvedenému pristupil sud najma s ohfadom na to, Ze povaZzuje
upravu styku na 3 dni poc€as vianocnych sviatkov za dostato&nu, nezasahujucu do dfia 31.12.. S takouto
Upravou, ktoru sud predniesol v priebehu pojednavania navrhovatelka suhlasila. Na zaver sud podotyka,
Ze je povinnostou vSetkych ugastnikov konania v zaujme maloletého dietata povzniest sa nad svoje
osobné rozpory a nezhody a riesit su€asnu situaciu hlavne v prospech dietata. Pokial vSetkym zalezi
na celkovom rozvoji dietata, racionalne zmenia svoj pristup k uvedenému problému a vytvoria maloletej
priaznivé podmienky na jej zdravy vyvin a celkovy rozvoj.

20. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22.V danej veci sud v zmysle § 58 ods. 1 CMP v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
u miestne prislusného sudu podfa zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mozZno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa zakona €.
161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok), a to odfatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny
neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



