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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého V. R., G.. XX. XX. XXXX, E.
K. Y., E.. C.. K. I. M. bez stpisného &isla, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica, dieta matky N. R., G.. XX. XX. XXXX, E. K. Y., F. X. M. XX a otca neuvedeného, o
navrhu navrhovatelov - manzelov X/ M.. M. C.Q., G.. XX. XX. XXXX, E. K. K. K., A. X Q. X/ M.. M.
C., G.. XX. XX. XXXX, E. K. E. E. XX, U. E. C. K. I. M. K. A. C., na zverenie maloletého dietata do
predosvojitelskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloletého V. R., G.. XX. XX. XXXX z v eruje do predosvojitelskej starostlivosti manzelov
M.. M. C., G.. XX. XX. XXXX a M.. M. C.Q., G.. XX. XX. XXXX, ktori sl povinni zabezpe&ovat osobnu
starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu ako rodiCia a su opravneni maloletého zastupovat a
spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 12. 04. 2019 doméhali zverenia maloletého
V. R., G.. XX. XX. XXXX do ich starostlivosti ako buducich osvojitefov. Svoj navrh odévodnili tym, Ze Ziju
usporiadanym rodinnym zivotom, manzelia su takmer 11 rokov, z ich manzelstva nepochadza Ziadne
dieta. Su zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat' sa osvojitelmi odo dna 09. 02. 2017,
absolvovali aj pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost. Maloletého prvy krat videli dria 13. 01. 2019
v nemocnici v Lu€enci. Uznesenim Okresného sudu Luéenec ¢&. k. 11P 3/2019-35 zo diia 22. 01. 2019
bol malolety na zaklade neodkladného opatrenia zvereny do ich doCasnej starostlivosti. Maloletého
si z nemocnice prevzali diia 29. 01. 2019, v tom €ase mal malolety 1,5 mesiaca, v su¢asnosti ma 8
mesiacov. Od tejto doby maloletému zabezpeduju celodennu starostlivost. Maloletého si oblubili, je
medzi nimi vytvorena aj citova vazba. Pre maloletého maju vytvorené aj vhodné bytové podmienky,
byvaju v novostavbe rodinného domu, kde ma malolety svoj priestor na hranie, spanok. Malolety na nich
reaguje pozitivne, usmieva sa, teSi sa ked ich vidi. Malolety je vesely, spolo¢ensky, ma rad aj ostatné
deti aj dospelych, nema problém byt na rukach. Zdravotny stav maloletého je dobry. Je sledovany
eSte raz za pol roka v $pecializovanych ambulanciach kardiologickej, rehabilitaCnej, neurologickej. Lieky
neuziva pravidelne Ziadne, iba vitaminy. Naklady na maloletého plienky, mlieko, oble€enie su zhruba
100,- € mesacne. Malolety nema Ziadne Specialne stravovacie navyky, zje vietko, rdd ma hlavne ovocné
kasSicky. Oblubenou hrackou je zeleny Sustavy pes. Uviedli, Ze rezim maloletého je taky, Ze vstava o
06.00 h, cez den eSte 3x spi, doobeda, cez obed a poobede. Nasledne sa kipe o 19.00 h, potom ma
mlieko, na spanok sa uklada o 19.30 h. Obidvaja navrhovatelia uviedli, Ze ich rodina reaguje pozitivne
na to, Ze sa rozhodli osvojit si maloletého, rovnako pozitivne reaguju aj ich kamarati. Navrhovatelia
uviedli, Ze nemaju zaznam v registri trestov ani priestupkov. Netrpia zavaznym zdravotnym ochorenim,
nelie€ia sa na ni¢, maju plnu spbsobilost na pravne ukony. V mieste bydliska so susedmi vychadzaju
dobre. Navrhovatel je zamestnany, jeho priemerny mesacény prijem podla oznamenia zamestnavatela



je 1.135,10 €, zisky z obchodnej spolo¢nosti si doposial nevyplacal. Navrhovatelka je toho ¢asu na
materskej dovolenke, pobera matersku davku vo vyske 1.120,80 € a pridavky na maloletého. Obidvaja
zhodne uviedli, Ze maloletého povaZzuju uz za svoje dieta, maju zaujem si ho do buducnosti osvoijit.

2. Opatrovnik maloletého odporudil navrhu navrhovatefov vyhoviet, nakolko malolety sa v ich
starostlivosti nachadza na zaklade neodkladného opatrenia od 29. 01. 2019. V ich starostlivosti neboli
zistené Ziadne nedostatky, maju vytvorené aj vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletého. Medzi
navrhovatefmi a maloletym je vytvorend aj silna citova vazba, ktora bola viditefna v ramci socialneho
zistovania.

3. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu
rodi€ov, otcovstvo k maloletému nie je urené. Uznesenim Okresného sudu Ludenec ¢&. k. 11P
3/2019-95 zo diia 22. 01. 2019 bol malolety na zaklade neodkladného opatrenia do€asne odovzdany do
starostlivosti navrhovatefov ako buducich osvojitelov. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €. k. 32P
36/2019-49 zo dna 16. 05. 2019 urcil, Ze malolety je osvojitelny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 05. 06. 2019. Na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P 106/2019 prebieha konanie o
pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému a pod sp. zn. 32P 107/2019
konanie o ustanoveni poru¢nika maloletému, pricom tieto konania doposial nie su pravoplatne skonéené.

4. Z odpisu registra trestov navrhovatelov vyplyva, Ze ide o osoby bezuhonné.

5. Lustraciou v registri priestupkov bolo zistené, Ze navrhovatefka nema Ziadny zaznam, navrhovatel
ma 3 zaznamy na Useku cestnej dopravy.

6. Z lekarskych sprav navrhovatelov vyplyva, Ze tito su po psychickej aj fyzickej stranke spésobili na
vykon starostlivosti o maloleté dieta, ich zdravotny stav je dobry.

7. Mestsky urad v Banskej Bystrici oznamil, Ze navrhovatelia Ziju spolu s maloletym v rodinnom dome na
I. M., maloletého maju v predbezZnej starostlivosti, iné informacie o navrhovatefoch nemaju k dispozicii.

8. Socialnym Setrenim v domacnosti navrhovatefov bolo zistené, Ze navrhovatelia maju vytvorené
vhodné bytové podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletého.

9. Podfa § 103 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt
maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitefa. Naklady
spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel. O zvereni maloletého dietata
do starostlivosti buducich osvojitefov podfa odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud;
ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie
maloletého dietata najneskdr v lehote osemnéstich mesiacov od zverenia maloletého dietata do
starostlivosti buduceho osvoijitela, sud moze zrusit predosvojitelsku starostlivost. V rozhodnuti o zvereni
maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov sid vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k
maloletému dietatu. Buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

10. Podfa § 152 CMP, ucastnikmi konania o zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti su ti,
ktori by nimi boli v konani o osvojenie.

11. Podla § 144 ods. 3 CMP, rodiCia osvojovaného dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak na osvojenie
netreba ich suhlas podla predpisov rodinného prava; to plati aj vtedy, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze
dieta je osvojitelné.

12. Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzané, Ze navrhovatelia spifiaju vetky zakonom
ustanovené podmienky pre zverenie maloletého do ich predosvojitelskej starostlivosti. Navrhovatelia
sU schopni maloletému vytvorit velmi dobré a podnetné, rodinné a vychovné prostredie a su
schopni maloletého zabezpecit aj po materidlnej stranke. V ich starostlivosti neboli zistené Ziadne
nedostatky. Malolety na navrhovatelov reaguje pozitivne, navrhovatelia maloletému poskytuju pocit
istoty, bezpe€ia Medzi navrhovatelmi a maloletym sa vytvorila velmi silné citova vazba, ktora
sa aj nadalej rozvija. V starostlivosti navrhovatelov malolety prospieva. Navrhovatelia maloletému



zabezpecuju potrebnu starostlivost, poznaju jeho denny rezim, povahu, dohliadaju aj na jeho zdravotny
stav. Navrhovatelia spifiaju aj osobné predpoklady po zdravotnej, osobnostnej a morélnej stranke. Ich
povest v mieste bydliska je dobra, su bezuhonni, ich zdravotny stav je vyhovujuci, neprieci sa u¢elom
zverenia maloletého do ich predosvojitel'skej starostlivosti. Opatrovnik maloletého odporucil navrhu
navrhovatefov vyhoviet. Vzhfadom k tymto zistenym skuto&nostiam sud navrhu navrhovatefov v celom
rozsahu vyhovel a maloletého zveril do ich predosvojitelskej starostlivosti majic za to, ze v rodine
navrhovatelov su vytvorené vsetky predpoklady pre zabezpecenie riadnej vychovy maloletého a zaroven
sa maloletému zabezpeci pravo vyrastat v €o najprirodzenejSom rodinnom prostredi.

13. Sud zaroven vymedzil rozsah prav a povinnosti navrhovatelov k maloletému tak, Ze navrhovatelia su
povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého a su opravneni maloletého zastupovat, spravovat
jeho majetok v beznych veciach. V danom pripade sud poukazuje, Zze matka je nadalej zakonnym
zastupcom maloletého dietata pokial nebude pravoplatne pozbavena vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti, ktoré konanie na tunajSom sude prebieha, nie je ukon&ené. Pokial dbjde k takémuto
pozbaveniu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, zakonnym zastupcom maloletého sa stane sidom
ustanoveny porucnik.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikom nema narok na nahradu
trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

17. Vzhladom k tomu, Ze uc€astnici konania boli pritomni pri vyhlaseni rozhodnutia a odbvodneni
a pouceni o opravnom prostriedku s poukazom na vySSie uvedené zdkonné ustanovenia, pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to pisomne v troch
vyhotoveniach. Odvolanie méze podat G€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Nakolko sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie vo&i vynesenému rozhodnutiu, rozsudok nadobudne
pravoplatnost diiom posledného doru€enia jednému z nich.



