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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/, Trestného zakona, o staznosti
odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo 07.11.2023, sp. zn. 3PP/44/2023, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 18. januéra 2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona, zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny*) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere pat mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 0T/11/2023 zo dfia 11.01.2023, pravoplatnym dria 11.01.2023.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku /vykon polovice
suctu pomernych &asti uloZzenych trestov/ a jednu z materidlnych podmienok - preukazal urcity stupen
polepSenia, avSak nesplnil druht materidlnu podmienku, a to v budicnosti viest riadny Zivot. Mal za to,
Ze odsudeny v ramci vykonu trestu odnatia slobody svojou participaciou prejavuje zaujem o naplnenie
ciefov programu zaobchadzania, aby sa mohlo konstatovat' jeho polepSenie. Podla nazoru sudu I.
stupfia odsudeny po€as vykonu trestu odriatia slobody preukazal polepSenie, ktoré je nutné vykazovat
dodrziavanim ustavného poriadku, avsak je potrebné zvySenym usilim dokazovat, Ze mieni do buducna
vyuzit vSetky teoretické vychovné programy pre Uspesné zaclenenie sa do spolo¢nosti a Ze sa nedopusti
opatovne protipravneho konania. Od odsudeného nemozno dévodne oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Ako vyplyva z odpisu registra trestov, odsudeny A. B. sa uZ v minulosti viackrat dostal do
rozporu so zakonom, priCom tresty odniatia slobody, ktoré mu boli ulozené za uplynulé obdobie, neviedli
k jeho naprave a prevychove. Podla nazoru sudu |. stupfia nemozno od odsudeného dévodne o&akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na skuto€nost, Ze A. B. bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 25/2020 zo dfia 31.03.2021, pravoplatnym dna
10.04.2021, odsudeny na suhrnny trest odriatia slobody v trvani 13 mesiacov so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom straZzenia. Trest vykonal diia 03.04.2021 a uz dria 21.09.2021 sa opatovne dopustil
trestného Cinu, teda pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 0T 85/2021 zo dnia
08.06.2022 trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do uUstavu so strednym stuprfiom
strazenia a taktiez diia 09.01.2023 sa znova dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, za ktory v su€asnosti vykonava nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 0T 11/2023 zo dha 11.01.2023, pravoplatnym dfia 11.01.2023. Sud mal za to, Ze pre
spolo¢nost tu je odévodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy odsudeného, kedZe uz v minulosti



bol 2 razy podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, a to dria 09.06.2010 uznesenim
Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 2Pp 50/2010, kde mu bola stanovena skuSobna doba v trvani
1 rok a dnia 06.03.2018 uznesenim Okresného sudu Levice pod sp. zn. 3Pp 8/2018, kde mu bola
stanovena skuSobna doba v trvani 3 roky 6 mesiacov. V danom pripade prognéza do obc&ianskeho
Zivota u odsudeného nie je priazniva, kedZe sa dopustil dalich trestnych €inov. Sud rozhodujici o
navrhu odsudeného skimal aj moznosti podmienecného prepustenia v zmysle ustanovenia § 68 odsek
1 Trestného zakona s nariadenim proba&ného dohfadu nad odsudenym za suasného ustanovenia
primeranych obmedzeni alebo povinnosti v zmysle § 51 odsek 3 a 4 Trestného zdkona a mal za to, Ze
by ani uloZzené primerané obmedzenia &i povinnosti nedavali zaruku, Ze odsudeny po podmiene¢nom
prepusteni z vykonu testu odnatia slobody by viedol riadny Zivot s poukazom na vysSie uvedené
okolnosti, ako aj skuto€nosti zistené o osobe odsudeného, jeho resocializanu prognézu, ktora je
menej priazniva. V tomto smere zohrava vyznamnu ulohu aj jeho Zivot pred nastupenim do vykonu
trestu, okolnosti spachanej trestnej innosti a opakovanie pachania trestnej €innosti po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody. Sud |. stupfia dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude
potrebné nadalej pésobit vychovnymi prostriedkami, po¢as vykonu trestu odhatia slobody v uUstave so
strednym stupfiom straZenia, nakolko si nevytvoril podmienky na podmienecné prepustenie, a preto jeho
navrh ako neddévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny staznost. V pisomnych
dévodoch staznosti uviedol, Ze podla UVTOS Zeliezovce spinil véetky podmienky na podmiene¢né
prepustenie. Ma za to, Ze bola prehliadnuta zaruka jeho zamestnavatefla, ktory je ochotny ho zamestnat’
po prepusteni. Sud podia neho nevychadzal z hodnotenia UVTOS a riaditela Ustavu, preto Ziadal, aby
Krajsky sud odstranil pochybenia prvostupfiového sudu a vychadzal z hodnotenia Ustavu, kde vykonava
trest a na ti skutodnost, ktora je publikovana Ustavnym sidom. Std by nemal prihliadat na tresty, ktoré
uz boli vykonané. Ziadal, aby Krajsky sud jeho navrhu na podmieneéné prepustenie vyhovel.

Nadriadeny sud, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu |. stupnia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver
o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie jednej z materialnych podmienok podmieneéného
prepustenia, ktorou podfa § 66 odsek 1 Trestného zékona je, Ze sa mdze od neho oc&akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov vyplyvajucich
z odbvodnenia napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného
poriadku, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoZfiuje.
K uvaham sudu |. stupria krajsky sud dopifia, Ze nesplnenie jedne; z materialnych podmienok
pozadovanych ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody je odévodnené predchadzajucim spbésobom Zivota odsudeného. Z hodnotenia
Ustavu na vykon trestu odriatia slobody v Zeliezovciach a v neposlednom rade aj z registra trestov
odsudeného vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej ¢innosti, o preukazuje
nekriticky postoj odsudeného k jej spachaniu. K staznostnym namietkam odsudeného odvolaci sud
uvadza, ze podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody musia byt
splnené kumulativne, a teda nielen preukazanie polepSenia, ale i o€akavanie vedenia riadneho Zivota
v buddcnosti musi odstdeny spifiat. S ohladom na uvedené nadriadeny sud konstatuje, Ze nemozno
predpokladat, Ze sa trestnej ¢innosti bude vyhybat po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody a zacleni sa do spolo€nosti ako riadny ob¢an, ktory dodrziava jej moralne a pravne normy.
Krajsky sud sa preto stotoZfiuje so zaverom sudu |. stupfia, Ze odsudeny nesplnil jednu z materialnych
podmienok ur&enych ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona na podmienetné prepustenie,
pretoZe nie je mozné od neho o€akavat, vzhfadom na jeho krimindlnu minulost a predchadzajuce
odsudenia, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Krajsky sud je toho nazoru, Ze je nevyhnutné, aby si
odsudeny vykonal trest odnatia slobody tak, ako mu bol uloZzeny odsudzujucim rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna. So zretelom na uvedené preto krajsky sud staznost odsudeného postupom podla § 193 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.



Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



