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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, ¢leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a Miriam Boborovej Sninskej, v pravne;j
veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 811 07
Bratislava, proti zalovanému: U. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX K., ob¢an SR,
o zaplatenie 3.244,34 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen,
¢.k. 19Csp/145/2018-128 zo dria 29.marca 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 19Csp/145/2018-128 zo dfia 29.marca 2019 v napadnutej
druhej vyrokovej vete potvrdzuje.

ll. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou konanie v €asti o zaplatenie sumy
200,72 eur s prislusenstvom zastavil. Druhou vyrokovou vetou vo zvysnej Easti Zalobu zamietol a tretou
vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zalovanému narok voci Zalobcovi na ndhradu trov konania nepriznava.

2. V odévodneni uviedol, ze predchodca zalobcu X., a.s., sa zalobou doru¢enou sudu dfia 12.6.2018
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3.244,34 eur s urokom z omeskania, nahrady trov konania
a trov pravneho zastupenia na tom skutkovom zaklade, ze predchodca spolo€nosti X., a.s., spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovany uzatvorilidfa 15.1.2015 Zmluvu o p&Zicke ev.€. XXXXXXX
na zaklade ktorej poskytla spoloénost Consumer FH Zalovanému p6zicku vo vyske 3.600,--eur Zalovany
mal splacat’ pézi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 107,43 eur az do celkovej sumy
pdzi¢ky vo vySke 6.645,80 eur. Do podania Zaloby uhradil Zalovany sumu 922,43 eur. Nakolko Zalovany
neuhradil dizné splatky ani v dodatone poskytnutej lehote, spolo&nost Consumer FH dria 19.08.2015
uver zosplatnila, o om bol Zalovany informovany listom zo dfia 26.8.2015 - ,0zndmenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru®. Zalobca si neuplatnil zmluvnd pokutu, uplatnil si v8ak naklady vo vyske

60,72 eur, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky.

3. Dfa 23.9.2019 sa konalo vo veci pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu. Zalovany na pojednavani
potvrdil, Ze uzavrel predmetnu zmluvu o pézZiCke cez internet, priCom v tom €ase bol v O.. PZi¢ku prestal
plnit riadne a v€as a uhrady, ktoré uvadza Zalobca, i uz v Zalobe alebo v podani zo dha 28.3.2019
su spravne . V Case, kedy mal byt Gver zosplatneny bol v O., poStu si nepreberal, preto sa Zalobcovi
zrejme vracala posta ako neprebrata v odbernej lehote. Vzniesol namietku premi€ania a poukazal na
to, Ze predmetny narok je v podstate UZerou, preto Ziada, aby sud aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho



zakonnika v jeho prospech a aby sud vykonal studnu kontrolu a posudil zmluvu o p6zicke z hfadiska
UzZery. Zalobu Ziadal zamietnut’ v celom rozsahu.

4. V podani doru¢enom sudu dria 28.3.2019 oznamil zalobca, Ze berie zalobu spat v asti o zaplatenie
140,--eur a v Casti o zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov v sume 60,72 eur a navrhol, aby sud
konanie v tejto Casti zastavil. Sud potom v zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP konanie na zaklade Ciastoéného
spatvzatia Zaloby zastavil.

5. Dalej uviedol, Ze vzhlfadom na skutognost, Ze Zalovany vzniesol namietku premi¢ania celého
Zalobného naroku, musel sa sud prednostne vysporiadat' s touto namietkou premi€ania. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet vzhfadom na dévodne vznesenu namietku
preml&ania zo strany Zalovaného, a preto vo zvy3nej &asti sud Zalobu zamietol. Dalej uviedol, Ze
Zalobca listinnym dékazom - Oznamenie o zosplatneni (€. . 22) odkazuje, pokial ide o vyzvu na
zaplatenie diznych splatok a upozornenie na moznost zosplatnenia pdzi¢ky na predzalobn upomienku.
Z listinného dbékazu Predzalobna upomienka (€. I. 23) vyplyva, Ze spolo¢nost Consumer FH upozornila
Zalovaného na moznost zosplatnenia pézicky (Uveru), ak v lehote do 5.8.2015 nedbjde k Uhrade splatky
splatnej v mesiaci 4/2015. Podla Zmluvy o pdzi¢ke, €&l. IV. tejto zmluvy, boli splatky splatné vzdy do
20-teho dna v mesiaci, teda predmetna splatka 4/2015 bola splatna 20.04.2015 (v tejto suvislosti sud
poznamenava, Ze Zalovany sa v zmysle Prehladu splatok a uhrad dostal do omeskania uz so zaplatenim
druhej splatky, splatnej 20.03.2015). Opravnenie spolo¢nosti Consumer FH zosplatnit pdzi¢ku vyplyva
z bodu 12.2 Zmluvy o pézZiCke, v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 103 Obd&ianskeho
zakonnika tak odo dna splatnosti splatky 4/2015, diha 20.4.2015 zacala plynut’ trojrocna premiacia
doba (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktorej koniec pripadol v zmysle § 122 Obcianskeho zakonnika na
20.04.2018. Zaloba bola podana na sud az dita 12.6.2018, teda po uplynuti trojroénej preml&acej doby

a kedZe zalovany vzniesol namietku preml€ania, nemohol sud narok Zalobcovi priznat.

6. Na podporu spravnosti svojho zaveru o preml€ani naroku sud poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Trengine, sp.zn. 4Co/410/2016 zo dna 21.9.2017 s tym, Ze totoZzné zavery vyplyvaju aj z rozsudku
Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 25C0/668/2015 zo dna 5.4.2017 a z rozsudku Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 19C0/211/2016 zo dfia 13.10.2016.

7. Sud bol zaroven toho nazoru, Ze nebolo mozné Zalobcovi priznat’ ani narok na zaplatenie urokov
z omeSkania, ktoré v désledku nesplatenia istiny dlhu narastali a plynuli v ¢ase, nakolko pociatok
plynutia premlCacej doby urokov z omeSkania je totozny s pociatkom plynutia premiacej doby
samotného pefazného dlhu, teda Uroky z omeskania ako prisluSenstvo pohladavky zdielaju pravny
osud samotnej (premlanej) pohladavky. V désledku omeSkania dlZznika nevznikd medzi ucastnikmi
zavazkovo-pravneho vztahu novy vztah, ale dochadza len k zmene pévodného vztahu a to tak, Ze popri
hlavhom zavazku (na zaplatenie istiny) je diZznik povinny zaplatit veritefovi aj vedlajSi zavazok (uroky
z omesSkania). Pre vznik povinnosti diznika platit' iroky z omeskania su rozhodujuce okolnosti, ktoré
nastali v dobe, kedy doslo k omeSkaniu zo splnenim dlhu. V tejto suvislosti sud poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/157/2009 zo dna 29.6.2010, ktory dospel k rovhakému zaveru, ked
uviedol, Ze povinnost platit’ uroky z omeskania nevznika samostatne za kazdy def trvania omeskania,
ale jednorazovo v den, ked sa diznik ocitol v omeSkani so splnenim zavazku, a tymto dfiom zacina u
tohto prava plynut premi€acia doba a jej uplynutim sa pravo premi&i ako celok. V tejto suvislosti poukazal
aj na dal3ie rozhodnutia sudov, ktoré dospeli k rovhakym zaverom.

8. K trovam konania sud uviedol, Ze Zalovanému by bolo mozné pricitat’ len zavinenie zastavenia v
Casti o zaplatenie 100,--eur, a to z dévodu &iastkovych Uhrad po podani Zzaloby, konkrétne dfia 11.7.2018
v sume 200,--eur, diha 13.8.2018 v sume 20,--eur, dfia 19.9.2018 v sume 20,--eur, dfa 11.10.2018
v sume 20,--eur, diha 12.11.2018 v sume 20,--eur (sud poznamenal, Ze nie je pravdivé tvrdenie, Ze
Zalovany vykonal po podani Zaloby Uhrady az v sume 140,--eur). V ostatnej ¢asti mal uspech zalovany
a teda Zalobca mal v spore Uspech len 3,08 % a Zalovany 96,92 %. Zalovanému ny mal byt v zmysle
§ 255 CSP priznany narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania. Na pojednavani ich nahradu ani
nepozadoval. Nakoflko v3ak Zalovanému preukazatelne v spore Ziadne trovy nevznikli, nebol pravne
zastupeny, nezu€astnil sa ani pojednavania, sud mu v zmysle § 257 CSP nérok na nahradu trov konania
vocéi Zalobcovi nepriznal a poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 7Cdo/14/2018 zo dna
28.02.2018, podla ktorého ,, Ak podla obsahu spisu strane Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17
Zakladnych principov CSP (procesna ekondémia) rozhodnut tak, Zze sa jej nahrada trov nepriznava.”



9. Protivyroku Il. a lll. rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze
pravny nazor sudu prvej instancie ohladne zacatia plynutia premi€acej doby je nespravny. Ak by spravne
pravne posudil premlanie pohladavky podla § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika na posudenie
premliCania splatok splatnych do zosplatnenie celého uveru, t. j. preml€aniu podfa tohto ustanovenia
by vzhfadom na zacatie sporu, t.j. dfia 12.6.2018 mohli podliehat splatky splatné od 20.4.2015 do
20.5.2015, ktoré v8ak Zalovany zaplatil pred podanim Zaloby, ¢o Zalobca preukazuje predlozenym
prehfadom splatok a uhrad. Premli&anie zosplatneného celého Uveru (pozostavajuceho zo splatok
splatnych od 20.4.2015 a nasl.) by posudil podfa § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika. Spravne by
tiez sud zistil, Ze nepremli&ané su splatky splatné diha 20.6.2015 a 20.7.2015 a zosplatnena Cast uveru.
K zosplatneniu pohladavky doslo dia listom zo dfia 26.8.2015, kedy bol zosplatneny cely uver ku diu
19.8.2015 pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.7.2015, t. j. splatky bezprostredne predchadzajucej
zosplatneniu Gveru. Zaloba bola na sude podana diia 12.6.2018, teda nezaplatena Uverova zmluva
splatna dfia 20.6.2015 a Cast zosplatneného Uveru pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20.7.2015
premicand nie je, kedZe narok bol na sude uplatneny v ramci plynutia trojrocnej premi¢acej doby, ktora
pre predCasne zosplatnenu Cast Uveru zacala v zmysle § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika
plynut od 21.7.2015. Podla § 103 druha veta Obcianskeho zdkonnika, ak pre nesplnenie niektorej
splatky dojde k zosplatneniu celého dihu, za€ina premi€acia doba plynut od zro&nosti nesplnenej splatky.
KedZe pravny predchodca Zalobcu neSpecifikoval pre neuhradenie ktorej splatky zosplatnil pohlfadavku,
poslednou nesplnenou splatkou predchadzajucou zosplatneniu bola splatka splatna dria 20.07.2015. Od
jej zrognosti zagala plynut premléacia doba podla § 103 druha veta Obgianskeho zakonnika. Zalobca
ma za to, Ze stotoznit' zacatie plynutia premli€acej doby podla § 103 Obcianskeho zakonnika so splnenim
jednej z podmienok pre zosplatnenie pohladavky podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, resp. uréit
ako zadciatok jej plynutia splatnost prvej splatky v rade troch mesacnych splatok je nespravne. Ak by totiz
mala zac¢at plynut preml¢acia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky, doslo by v rozpore
so zakonom k posunutiu zac¢atia plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeskanych
splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Podporne poukazal na uznesenia Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 9Co0/44/2018-110, ako aj Krajského sudu Trendin, sp. zn. 17C0/228/2016-74, ktoré
totozné posudenie zacatia plynutia premi€acej doby podfa § 103 Obcianskeho zakonnika pre cely
zosplatneny aver od splatnosti prvej omeskanej splatky v inej pravnej veci oznadili za nepripustné.
Ako aj na rozhodnutie Najvy$sieho siudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo/456/2006, podla ktorého
k zosplatneniu dlhu nembze dojst’ predtym, ako bude vyzva na zosplatnenie doru¢ena diznikovi a
rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21 Cdo/426/2005, podla ktorého splatnost celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky nastava az okamzikom, kedy veritel dlZnika o jej zaplatenie poziadal,
nie okamzikom, ked tak v sulade so zmluvnym dojednanim urobit mohol.

10. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie zmenil a Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 3.043,62 eur spolu s urokom z omeskania a nahradu trov konania a
trov pravneho zastupenia v plnej vyske.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie
povazuje po vSetkych strankach za spravne a navrhol, aby krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu vo vyroku ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit ani
zopakovat dbkazy vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, preto prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP). Rozsudok v zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 1 CSP odvolaci sud verejne vyhlasil,
€o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP v napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravny.

13. Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou
sudu dfa 12.6.2018 domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 3.244,34 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05% roéne od 15.9.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tou skutonostou,
Ze predchodca spolo€nosti X., a.s., spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovany uzatvorili
dia 15.1.2015 Zmluvu o pbzZicke & XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla spolo&nost Consumer



Finance Holding Zalovanému pdéziéku vo vyske 3.600,--eur. Zalovany sa zaviazal splacat p6zicku
v 60tich mesacnych splatkach po 107,43 eur do celkovej sumy péziCky vo vySke 6.645,80 eur.
Do podania Zaloby uhradil sumu 922,43 eur. Zalobca poukazal na &l. 12.2 zmluvnych podmienok,
ktory umozZriuje Zalobcovi pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti péziCky v pripade, ak je klient
v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhdiu ako 3 mesiace, a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 v § 565 Obcianskeho zdkonnika. Driia 27.6.2015 listom - Predzalobnou
upomienkou vyzval Zalobca Zalovaného k uUhrade diZznych splatok, priom Zalovaného upozornil na
moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. V predzalobnej upomienke Zalobca ziadal Zalovaného o
uhradenie nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 406,94 eur do 5.8.2015 s tym, Ze ak k tomuto
datumu neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 4/2015 bude spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a.s., opravnena uver zosplatnit. Zalovanému sa predzalobnt upomienku nepodarilo dorugit, zasielka sa
vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu dfia 6.7.2015 s oznamenim adresat neznamy. Nasledne pravny
predchodca zalobcu pristupil k zosplatneniu Uveru ku driu 26.8.2015, v ktorom oznamil zalovanému, ze
v predZalobnej upomienke spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., vyzvala na doplatenie splatnych
splatok a zarover upozornila zalovaného na stratu moznosti splacat’ poskytnuty uver formou mesacnych
splatok. Vzhfadom na to, Ze Zalovany dIZné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne
a v&as neuhradil, spolognost Consumer Finance Holding oznamila Zzalovanému, Ze jeho dih z Uverove;
zmluvy &. XXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Zalobca zaroveii k Zalobe predloZil aj
prehfad splatok a uhrad, zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky, predzalobnu upomienku, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru.

14. Z obsahu spisu dalej odvolaci sud zistil, Ze Zalovany na pojednavani vzniesol namietku premi¢ania
celého naroku zalobcu.

15. Podfa § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku dnu uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zaina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

20. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
je vztahom spotrebitefskym a zmluva o Gvere je zmluvou spotrebitelskou. S tymto nazorom sudu prve;j
inStancie sa odvolaci sud stotoznil.

21. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze doslo k preml€aniu pohladavky
Zalobcu. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na ustanovenie § 103 druhd veta Obcianskeho
zdkonnika, v ktorom sa uvadza, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih,
premli€acia doba zacne plynut odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky. Z tohto ustanovenia je teda zrejmé,
Ze zakon viaze zaciatok premli€acej na datum zroCnosti tej nesplatenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa
stal zro&nym cely dih.

22. V pripade, Ze sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu, ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika €akat' s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, o v8ak ni¢ nemeni na



skuto€nosti, Ze preml¢acia doba sa aj v takomto pripade pocita odo dfia zro&nosti omeskanej splatky. Je
pravdou, Ze takouto pravnou Upravou zakonodarca de facto skratil preml¢aciu dobu o tri mesiace, kedze
prvé tri mesiace omeskania diznika s danou splatkou dodavatel nemdze zosplatnit cely dlh, pretoze
by tym porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, av8ak, premi€acia doba nie je fixny
institat a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady premliaciu dobu odliSne, ale len za
predpokladu, Ze takto stanovena premli&acia doba je dostatona na uplatnenie prav, teda, Ze takymto
stanovenim preml¢acej doby neddjde k znemozZneniu, resp. k podstatnému stazeniu moznosti veritela
uplathovat svoje prava.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze veritel mal dostatok ¢asu uplatnit’ svoj narok na plnenie celého
pred&asne zosplatneného dlhu na sude.

24. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze splatky splatné dha 20.4.2015 a
20.5.2015 Zalovany zaplatil pred podanim Zaloby, ¢o Zalobca mal preukazovat predlozenym prehladom
splatok a uhrad, ktora skuto€nost’ z obsahu spisu nevyplyva, ked v Eiastoénom spatvzati zaloby Zalobca
len oznamuje sudu, Ze Zalovany po podani Zzaloby vykonal uhrady v sume 140,--eur s tym, Ze Specifikuje
jednotlivé platby a datumy, kedy boli tieto sumy uhradené a nestotoznil sa ani s tvrdenim Zalobcu,
Ze jeho pravny predchodca nespecifikoval pre neuhradenie ktorej splatky zosplatnil pohladavku, ked
poslednou nesplnenou splatkou predchadzajucou zosplateniu bola splatka splatna dra 20.7.2015. V
tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na predzalobnt upomienku, v ktorej samotny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovaného, Ze ak do 5.8.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 4/2015, tak bude
spolognost opravnena uver zosplatnit. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na prehlad splatok
a uhrad, ktoré predlozil zalobca, podla ktorého prehlfadu Zalovany uhradil splatku vo vyske 107,43 eur
naposledy dia 16.2.2015, splatku s datumom 20.2.2015, 20.3.2015, 20.4.2015, 20.5.2015 neuhradil,
dna 15.6.2015 uhradil 50,--eur. Neuhradil splatku 20.6.2015, 15.7.2015 uhradil 50,--eur, neuhradil ani
splatku dna 20.7.2015.

25. Odvolaci sud mal za to, Zze pred€asnu splatnost Uveru vyhlasil pravny predchodca Zalobcu
pre nesplnenie splatky splatnej dfia 20.4.2015, teda splatky splatnej v mesiaci 4/2015, €o vyplyva
z predzalobnej upomienky. To znamend, Ze preml€acia doba za¢ala v zmysle § 103 druha veta
Obcianskeho zdkonnika plynut odo dria splatnosti tejto splatky, t.j. dhiom 20.4.2015 a uplynula diia
20.4.2018. KedZe Zalobca podal Zalobu na sude az diia 12.6.2018 a Zalovany vzniesol namietku
preml€ania, sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalobu zamietol, preto odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP v napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdil.

26. Aj ked Zzalobca v odvolani uviedol, Ze odvolanie podava aj proti vyroku lll. rozsudku, odvolaci sud
poukazuje na ust. § 359 CSP, podla ktorého odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Tretim vyrokom okresny sud rozhodol, Ze Zalovanému narok vo€i Zalobcovi na
nahradu trov konania nepriznava, teda tymto vyrokom nebolo rozhodnuté v neprospech zalobcu a nebola
mu tymto vyrokom spdsobena Ziadna ujma. Z uvedeného dévodu odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti
vyroku lll. rozsudku okresného sudu neprejednaval.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal vo&i Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne sudny uradnik sudu prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim podla ust. § 262 ods.
2 CSP.

28. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



