Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 7Csp/42/2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom, Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX C. D. E. XX, zast. JUDr. FrantiSkom Svatu§kom, advokatom so sidlom Namestie slobody
25, 066 01 Humenné, o zaplatenie sumy 15 720,37 eur s prisludenstvom,ta kto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej vodi zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze
o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na upominacom sude diia XX.XX.XXXX domé&hal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanej uloZil zaplatit mu istinu vo vyske 15 720,37 eur, urok vo vyske 2 450,34 eur,
urok vo vyske 2 792,48 eur, urok z omeskania 113,89 eur, urok z omeskania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 15 696,37 eur od 12.08.2022 do zaplatenia a zaviazal ju na nahradu trov konania.

Podanie zaloby odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a
nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 13.12.2022 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca®) a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku vo€i Zzalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou
dia XX XX XXXX Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zastava nazor, Ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia §
497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zédkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o

inych averoch a pOzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ju postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9
zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost
uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru, neplnila v stanovenych terminoch splatky,
¢im poruSila svoju povinnost podla Zmluvy. S ohladom na skutoCnost, Ze Zalovana sa dostala do
omesSkania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom bola su€asne upozornena v
lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu,



postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik k 11.08.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, priCom vyzval Zalovanu na
uhradu diZznej sumy. Zalovana pred postipenim pohladavky vykonala Uhrady vo vyske 7 939,16 eur.
Uhrady Zalovanej pred postipenim pohladavky boli zapogitané nasledovne: na istinu suma 4 303,63
eur, na zmluvny urok suma 3 635,53 eur, na Urok z omeSkania suma 0,- eur, na poplatky suma 0,-
eur. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 18
516,08 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 15 696,37 eur, z riadneho uroku vo vySke 2 450,34
eur, zo zmluvného uroku z omeskania do zosplatnenia vo vySke 113,89 eur, z Uroku z omeSkania po
zosplatneni vo vyske 231,48 eur a z poplatkov vo vySke 24,- eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.

Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020 sp. zn. 5Cdo 42/2020
zverejnenym v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. R5/2021: ,Po vyhlaseni predCasnej
splatnosti spotrebitefského uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi.“ Rovnaky pravny nazor vyjadril Najvy3si sud Slovenske;j
Republiky aj v dalSich rozhodnutiach (sp. zn. 1 Cdo 208/2019, 2 Cdo 115/2019, 2 Cdo 83/2020, 3 Cdo
113/2019, 7 Cdo 111/2019, 7 Cdo 307/2019, 8 Cdo 125/2018, etc.), v ktorych uznal v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru narok veritela na urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.

Uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje sumu vo vySke 21 077,08 eur, pri¢om si s poukazom na uvedenu
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR uplatiiuje pohfadavku v nasledujucej Strukture: istina vo vySke
15 696,37 eur, riadny urok vo vyske 5 242,82 eur predstavujuci urok z istiny, aky by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi (X), ponizeny o sumu Uhrad vykonanych na tento urok (Y), t..
8 878,35 eur (X) — 3 635,53 (Y) eur = 5 242,82 eur (Z). VySka uroku z istiny, aky by pri riadnom plneni
povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi (X), je mozné vypodcitat tak, Ze od celkovej Ciastky, ktori musi
spotrebitel zaplatit v zmysle Zmluvy o uvere odpocCitame vySku poskytnutého Uveru predstavujicu vysku
istiny a tiez poplatky, ktoré by bol povinny pri riadnom plneni veritelovi uhradit. Celkovu vysku poplatkov
vypocitame ako sucin po¢tu mesacnych splatok a vySky takto dohodnutého poplatku, poplatky vo vySke
24,- eur, zmluvny urok z omeskania do zosplatnenia vo vyske 113,89 eur. Zvysnu Cast pohladavky si
v tomto konani neuplatriuje.

2. Upominaci sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn. 31Up/1286/2023 zo dfia
07.08.2023. Zalovana podala voéi platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor v ktorom uviedla, Ze zo
strany veritela nedoSlo k plathému zosplatneniu Uveru zo zmluvy, kedZe nebol dodrzany zakonny postup
a pdvodny veritel nemohol Uver platne zosplatnit, nakolko porusil svoju povinnost konat s odbornou
starostlivostou pri skimani bonity Zalovanej pred uzatvorenim Gverovej zmluvy. Dalej namieta, Ze
povazuje Uver za bezurony a bez poplatkov aj z dévodu nepravne uvedenej vysky RPMN a v zmluve o
predmetnom uvere je vySka RPMN v neprospech klienta, a ako taku, sa na fAu hfadi ako na naleZitost,
ktora uvedena v zmluve nie je, v désledku €oho je tver bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dhia XX XX.XXXX, pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a. s.
postupila svoju pohladavku voéi Zzalovanej na Zalobcu. Pred postupenim pohladavky doS$lo zo strany
pbvodného veritela k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a zaslaniu Vyzvy k splateniu celého dlhu. V
Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia XX. XX.XXXX je len kon&tatované, Ze nastal Pripad
poruSenia: - v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a
splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, a. s., s U€innostou od 1.1.2015 v aktuadlnom zneni — omeskanie
Dlznika so splacanim Pohladavky Banky o viac ako 3 mesiace. KedZe teda ani v predmetnom pripade
pravny predchodca Zalobcu ani v Poslednej vyzve pred zagatim vymahania celého dlhu, ako ani v
samotnom Zosplatneni neuviedol, pre ktoru splatku dochadza k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
podla § 565 OZ, ide o absolutne neplatny pravny ukon. Pravny predchodca tak aj z tohto dévodu nebol
opravneny uver zosplatnit’ a takto zosplatnenu pohladavku neskor postupit’ na Zalobcu, a tento preto nie
vo veci aktivne legitimovanym, a to s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika.

Zalobca navrhol v konani pokragovat na miestne prislusnom sude, vec bola posttpena tunajSiemu sadu
a konanie bolo dalej vedené pod sp. zn. 7Csp/42/2023.



3. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to Zmluvou o splatkovom uvere a jej dodatkom,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami SL SP, vyzvou na zaplatenie zo dfia 10.07.20232, ozndmenim
o vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru, vyzvou zo dria XX. XX.XXXX, Zmluvou o postupeni pohladavok,
oznamenim o postupeni pohladavky, pisomnym vyjadreniami strdn sporu, prednesmi pravnych
zastupcov stran sporu a zistil nasledovny stav veci:

4. Na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere zo dfia XX.XX.XXXX pravny predchodca zalobcu, spolo¢nost
Slovenska sporitelfia, a.s., poskytol Zalovanej uver vo vySke 20 000 eur, ktory sa Zalovana zaviazal
uhradit’ pravidelnymi mesa&nymi splatkami v pocte 96 pri vySke splatky o 300,83 eur, pricom prva splatka
bola splatna diia 15.07.2019. Kone&na splatnost tveru bola 15.06.2027. Urokova sadzba Gveru bola
fixna 10,90 % rocne. RPMN bola vo vyske 9,97 % a celkova Ciastka spojena s uverom bola vo vyske
28 879,35 eur.

Podla &l. Il ods. 7 Zmluvy o Uvere, ak diznik pohfadavku banky nesplaca riadne a v€as, mbze banka ...
vyhlasit mimoriadnu splatnost...

5. Vyzvou zo diia XX.XX.XXXX pévodny veritel vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy vo vySke
3 708,21 eur a upovedomil ju o tom, Ze ak pohfadavku neuhradi do 15 dni od doru€enia vyzvy, tak strati
vyhodu splatok a pohladavku bude potrebné uhradit’ v celku.

Postova zasielka s vyzvou bola dana na postovu prepravu od €. F..

Zo systému sledovania zasielok Slovenskej posty zo difa XX XX.XXXX vyplyva, Ze zasielka ¢. F. bola
podana na poste v G. diia XX XX.XXXX a od XX.XX hod. uvedeného dna je eSte stale v preprave.

6. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia XX.XX.XXXX pbvodny veritel upovedomil
Zalovanu o tom, Ze ku driiu 11.08.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovanu na
zaplatenie sumy 17 729,09 eur v lehote 15 dni of doru€enia oznamenia. Oznamenie Zalovana prevzala
dna 18.08.2022.

7. Vyzvou zo dfia XX. XX.XXXX pdvodny veritel oznamil Zalovanej, Ze vyska ich dlhu je 17 745,01 eur,
vyzval ju na jej zaplatenie a tieZ ju upovedomil o tom, Ze ak pohladavku neuhradi, banka je opravnena
ju postupit’ na tretie osoby.

8. Zmluvou o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/XX zo diia XX. XX.XXXX a prilohou k tejto zmluve,
pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653,
postupila svoju pohladavku voéi Zalovanej na zalobcu. Podfa prilohy €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok, na zalobcu bola postiupena pohladavka zo spotrebného Uveru zo dfia XX. XX. XXXX, €.0.
XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 20 000,- eur na zaklade uzatvorenej zmluvy zo
dria XX.XX.XXXX, ktorého splatnost bola diia 15.02.2027. DIh Zalovanej ku dfiu postupenia pohladavky
bol vy&isleny na sumu 18 516,08 eur.

9. Oznamenim o postupeni pohladavky zo diia XX XX.XXXX pévodny veritel oznamil Zalovanej
postupenie pohladavky zo zmluvy &. XXXXXXXXXX na Zalobcu.

10. Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze podia &l. Il ods. 7 Zmluvy o Gvere ,Ak
diznik pohlfadavku banky nesplaca riadne a v€as, mdze banka ... vyhlasit mimoriadnu splatnost... “ Z
vy$8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné, aby bola
tato moznost dohodnutd, aby bol diznik v omeSkani aspori tri mesacné splatky, musi byt na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto
prava. Uviedol, Ze postupca si moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dohodol so Zalovanym v &l. I
ods. 7 Zmluvy o uvere. Postupca vyzvou zo diia XX.XX.XXXX vyzval Zalovanu na uhradu omeskanych
splatok vo vySke 3 708,21 eur a upozornil ju na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Z
predloZenej platobnej historie je zrejmé, Ze Zalovana omeskané splatky neuhradila, a preto podanim zo
diia XX XX.XXXX vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 11.08.2022. Je toho nazor, Ze
v spornom pripade doslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.



V dalSom uviedol, Ze vyzva pred zosplatnenim Uveru a samotné vyhladsenie mimoriadnej splatnosti
nemusia obligatérne obsahovat Udaj o splatke, pre neuhradenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti. Takato obsahova naleZitost' tychto listin nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia.
Existenciu takejto povinnosti odmieta. Povinnost' informovat diznika o splatke, pre ktord doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, nenachadza v ust. § 53 ods. 9 OZ, ktoré hovori o povinnosti
upozornit' dlznika na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, pri€om od tohto upozornenia do dra
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti musi uplynut minimalne 15 dni a zaroveri o tom, Ze v €ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti musi byt diZznik v omeSkani minimalne tri mesiace v ust. § 565, ktoré hovori
vyluéne o povinnosti pred€asnu splatnost dohodnut a ani v ust. 103 OZ, ktoré hovori vylu€¢ne o osobitnom
okamihu, od ktorého za&ne plynut premli¢acia doba.

K uplatneniu prava podla § 565 OZ doSlo podanim zo dria XX.XX.XXXX — a v zmysle platnej pravne;j
upravy (§ 565 OZ) tak mohlo déjst len v pripade, ak to bolo medzi stranami dojednané (€o bolo v konani
preukdzané) a zaroven pre nesplnenie splatky splatnej dha 15.04.2022 (v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ) k
uplatneniu prava podla § 565 OZ doSlo zaroven v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, nakolko v konani
bolo preukdzané, Ze Zalovana bola v dlhSom ako 3 mesa¢nom omeskani s platenim splatok a su¢asne
bola upozornend na moznost uplatnenia tohto prava. V zmysle uvedeného teda vyuZil svoje pravo a
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ podanim zo dia XX.XX.XXXX, a to pre nesplnenie splatky splatnej dia
15.04.2022. Zosplatnenie dlhu tak nastalo pre tuto splatku, ktora o viac ako tri mesiace predchadzala
zosplatneniu, avSak preml&anie zacalo plynut az prvy defi nasledujuci po troch mesiacoch od omeskania
so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa pravo podla § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ
uplatnilo. PremlI€acia doba tak zacala plynut driia 16.07.2022 a uplynula by dfia 16.07.2025.

Poukazal, Ze veritel spravil vSetko, €o bolo v jeho mozZnostiach, aby sa zasielka dostala do dispozi¢ne;j
sféry adresata, nakolko po jej odovzdani na poStovu prepravu straca dosah na doru€ovanie zasielky.

11. Zalovana vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedla, Ze v danej veci zo znenia Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze v nej Uplne absentuje uvedenie: odplaty podfa osobitnych predpisov
a absentuje uvedenie vSetkych predpokladov na vypoCet RPMN vratane spdsobu jeho vypodtu. Tiez
namieta opravnenie pravneho predchodcu Uver zosplatnit, kedZe neboli dodrzané zakonné podmienky.
Poukazala, Ze Zalobca v konani ani a ani nepreukazal, Ze bola preukazatefne upozornena na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni. Doru€enka a ani pripadne
vratena zasielka ako neprevzata nebola predlozena.

Uviedla, Ze zo systému sledovania zasielok Slovenskej posty vyplyva, Ze zasielka sice bola dana na
poste v G. dria XX.XX.XXXX, avSak zasielka je eSte stéle v preprave a nebolo doru¢ena a ani uloZzena
na poste v H., a uz vObec jej nebola doru€ena. Preto namieta, Ze zasielka ktora mala udajne obsahovat
upozornenie na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v lehote nie kratSej ako 15 dni jej doru¢end
nebola a nedostala sa ani do jej dispozi¢nej sféry. Preto postupca nebol opravneny uver zosplatnit'.

12. Podla § 261 ods. 6 pism. c) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ( dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti
(§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 52 ods. 1 a 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika platného a uc€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su



neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohlfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podlfa § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ( dalej len ,,Zakon“), banka je pravnicka osoba
so sidlom na Uuzemi Slovenskej republiky zalozena ako akciova spolo€nost, ktora a) prijima vklady a
b) poskytuje uvery a ktord ma na vykon ¢€innosti podfa pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 7 ods. 1 Zakona, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska. O
udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni bankového povolenia
na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po prerokovani s
Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®). Ziadost o udelenie bankového
povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

Podla § 92 ods. 8 Zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Zze medzi pévodnym veritefom a Zalovanou bola
uzatvorena drfia XX.XX.XXXX zmluva o spotrebitelskom uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatefl, pricom



spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, Zze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom
k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna.

17. Je potrebné zdéraznit, ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory
na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolognosti je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou
zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej €innost’ v zmysle § 2 ods. 3 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu a nad &innostou bank zarover vykonava
dohlad Narodna banka Slovenska.

Bez bankového povolenia neméze nikto prijimat vklady, vydavat’ bankové platobné karty, poskytovat’ z
vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat
uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych
penaznych prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat platobny styk
a zuctovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti (§ 3

z&kona o bankach).

18. Sud mal dalej za preukazané, ze zmluvou o postupeni pohladavok zo diia XX.XX.XXXX a prilohou
k tejto zmluve, pravny predchodca Zalobcu spol. Slovenska sporitelfia, a.s., postupila svoju pohladavku
voci Zalovanej na Zalobcu. Pred postupenim pohladavky doslo zo strany pévodného veritela k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti.

19. Zakonna uprava postupenia pohladavky bankou alebo pobockou zahrani€nej banky (dalej len
.banka®) je obsiahnuta v zakone €. 483/2001 Z. z. o bankach o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov ako osobitna Uprava (lex specialis) pred vdeobecnou Upravou (lex generalis)
o postupovani pohladavok v zmysle § 524 az § 530 Obc¢ianskeho zakonnika, a to nadobudnutia G€innosti
aktualneho zékona o bankach od 1. januara 2002.

V zmysle zakona o bankéach pre platné postupenie pohlfadavky banky musia byt splnené kumulativne
vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 tohto zakona, t.j. pohfadavka banky mbze byt postupena (aj
jej Cast), ak je splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve a omeskanie klienta so splnenim
postupovanej pohladavky je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni.

Osobitna regulacia pravidiel pre postupenie bankovej pohfadavky oproti vdeobecnej pravnej uprave
bolo uzédkonené z dévodu, aby sa umoznilo bankam ako krajné opatrenie proti chronickym neplatiCom
dlhov pouzit’ inétitat postupenia svojej pohfadavky zodpovedajicej nesplacanému dlhu, a to aj osobe,
ktora nie je bankou. Takéto postupovanie bank voci ich klientom zakon o bankach doteraz vyslovne
neupravoval, ¢o v praxi sposobovalo vazne vykladové problémy pri rieSeni otazky, &i by pri pripadom
postupeni pohladavky banky voci jej klientovi doSlo alebo nedoSlo k poruseniu bankového tajomstva s
ciefom ochrany klientov bank.

Striktné podmienky postupenia pohlfadavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zakaze postupenia
bankovej pohladavky so su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver o moznosti
odklonu od pravidla cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela.

Nedodrzanim zakonnych podmienok postipenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach sa
takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vyluéuju dobromyselnost
postupnika.

20. Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti, sud skumal, €i v konani je dana aktivna vecna legitiméacia
na strane Zalobcu.



21. Zalovana v konani namietala, Ze na Zalobcu pohladavka nebola pévodnym veritefom platne
postupena nakolko nebol dodrzany zakonny postup v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika, nakolko pre vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru nebola pévodnym veritelom vyzvana
na splnenie dlznej sumy v lehote nie kratSej ako 15 dni a nebola nim ani upozornena na moznost
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru. Teda na strane Zalobcu nie je podfa jej ndzoru dana aktivna
vecna legitimacia.

22. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sugastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

23. Spdsobilym predmetom postipenia pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze
byt vSak iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes3kani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v Ease postipenia pohladavky.

24. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupca — Slovenska sporitelfia, a.s. zaslala dfia 11.07.2022 Zalovanej
postovu zasielku - vyzvu na zaplatenie dlznej sumy zo dfia XX.XX.XXXX, v zmysle ktorej ju vyzval
na zaplatenie sumy 3 708,21 eur v lehote 15 dni od doru€enia a zaroven ju upozornila, Ze ak Uhradu
nevykonana, strati vyhodu splatok a pohladavku bude musiet uhradit v celku. V konani v8ak Zalobca
nepreukazal, aby predmetna vyzva bola Zalovanej doru€ené, resp. Zzeby sa dostala aspofi do jej
dispozi¢nej sféry.

Zo systému sledovania zasielok Slovenskej posty zo difa XX XX.XXXX vyplyva, Ze zasielka ¢. F. bola
podana na poste v G. diia XX XX.XXXX a od XX.XX hod. uvedeného dna je eSte stale v preprave.

25. Moznost pred&asného zosplatnenia Gveru je pravne upravena v ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak méze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Ustanovenie §
565 Obcgianskeho zédkonnika teda umoZzfuje veritelovi uplatfiovat si vod&i diznikovi celt pohladavku, resp.
jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych splatok. Ak veritel
takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky, pokracuje sa
v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo mdze vyuzit po opatovnom poruseni povinnosti dlznikom.
Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zdkona. V pripade, ak veritel svoje opravnenie
vyplyvajuce z ust. § 565 Obclianskeho zakonnika vyuzije, vyhlasenie pred€asnej splatnosti ma vyznamné
pravne nasledky. KedZe medzi pravhym predchodcom zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva
spotrebitelska, pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné
zohfadnit' i $pecialne ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obcianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravujuce osobitné podmienky pre moznost veritela zosplatnit
cely dlh. V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na
uplatnenie prava veritela podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost' o zaplatenie
celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne
dorucenie oboch prejavov vlle veritela dlznikovi.

26. V danej pravnej veci vzhfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti, nenastali uc€inky riadneho dorucenia
jednostranného hmotnopravneho ukonu pravneho predchodcu Zalobcu - vyzvy zo diia XX XX.XXXX,
Zalovane;.



Sud poukazuje na rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/36/2020 zo dfia 15.12.2020 (publikovany
v Zbierke rozhodnuti Najvyssieho sudu €. 1/2021 pod R 4/2021), podla ktorého ,z povahy ustanovenia §
45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta ani odchylnu
dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto
ustanovenim totiz zabezpeduje spravodlivé vyvaZovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho
Ukonu poskytuje moznost obozndmit’ sa s obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného
pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon méa
na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané
pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci
i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej adresy bez oznamenia tejto skuto&nosti druhej zmluvne;j
strane). Tu je potrebné poukéazat prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol
s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak
sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit' s prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav vole sa
povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, &i sa adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil.
Je potrebné si vSak uvedomit, ze v pripade sporu o doru€eni pisomnosti, bude dékazné bremeno
o doru€eni zatazovat’ odosielatefa. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spésobom dorucenie
zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat’.”

Obdobny pravny nazor vyjadril NS SR v rozsudku sp. zn. 4Cdo/162/2020 z 27.10.2021 zverejneny v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu SR 2/2022 - R6/2022.

V tomto smere sud tieZ poukazuje na ust. § 45 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ktoré upravuje rezim
dorucovania hmotnopravnych ukonov a ich u€innosti. V zmysle § 45 ods. 1 OZ, prejav vOle pdsobi voci
nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. V danom pripade ide o tzv. teériu ddjdenia, a teda pri
hmotnopravnych Ukonoch (ako vyzva pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru) sa nevyzaduje
skuto&né dorucenie a prevzatie pisomnosti, ale je potrebné preukazat, Ze pisomnost sa dostane do
dispozi¢nej sféry adresata. VyZaduje sa teda objektivha moznost’ osoby zoznamit sa s adresovanym
ukonom. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene &i zaniku prav a povinnosti u€astnikov pravnych tkonov
dochadzalo na zaklade prejavov vble konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne
objektivnu moznost sa s tymto ukonom oboznamit — ak mé byt urcity pravny dkon uskutoéneny jednou
osobou vyznamny pre ind osobu, musi mat tato osoba aspon prilezitost spoznat jeho obsah (musi
dojst do jej dispozinej sféry). Zo strany Zzalobcu v8ak nebolo preukazané riadne dorucenie vyzvy pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru.

27. Sud tiez poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 12CpCsp/56/2020 zo
dria 17.10.2022 v ktorom uviedol: ,, Zalobca na preukazanie aktivnej legitimacie v spore k Zalobe
predlozil zmluvu o postupeni pohladavok zo diia XX.XX.XXXX a jej prilohy, zmluvu o splatkovom
uvere, Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom uvere, splatkovy kalendar (amortizaénu
tabulku), oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia X.X.XXXX s doruéenkou zo dfia
XX X.XXXX, ako aj V&eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., Produktové obchodné
podmienky pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, a.s., Sadzobnik Slovenske;j
sporitefne, a.s., vyzvu na zaplatenie pohladavky pred jej postupenim zo difia X.X.XXXX, vyzvu na
zaplatenie pred zosplatnenim Uveru zo dria XX.X.XXXX a platobnu histériu. Reagujuc na procesnu
obranu Zalovanej o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobca predlozil podacie harky, preukazujuce
odoslanie vyzvy zo dfia XX.X.XXXX, vyzvy zo dia X X.XXXX a oznamenia o postupeni pohladavky
Z XX XX XXXX s tym, Ze doruenku preukazujucu doruenie ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo diia X.X.XXXX pripojil k Zalobe.

Sud prvej inStancie povazoval Zalovanym predlozené postové podacie harky za dostato¢ny ddkaz o
preukazani doru€enia vyzvy na plnenie pred zosplatnenim zo diia XX.X.XXXX a vyzvy na plnenie pred
postupenim pohladavky zo dria X.X.XXXX bez toho, aby sa zaoberal otazkou, i tieto listiny sa dostali
do dispozi¢nej sféry Zalovane;.

Sud opomenul aplikovat ust. § 45 ods. Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého prejav vble pésobi vodi
nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole pdsobi vodi
nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. V danom pripade sa jedna o tzv. teériu dbjdenia, a teda
pri hmotnopravnych tkonoch sa nevyzaduje skuto¢né dorucenie a prevzatie pisomnosti, zachytavajice;j



pravny ukon. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime Obgianskeho
zakonnika predpoklada, Ze prejav vble dbjde, resp. je doruCeny adresatovi, t.j., Ze sa dostane do
sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pésobit’ vo¢i druhej zmluvnej strane.
Slovné spojenie ,dostane sa do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych
predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivnu moznost nepritomnej osoby zoznamit sa s jej
adresovanym pravnym ukonom. Pravna teodria i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné
prevzatie pisomného hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy doru€enim listu, i
telegramu, obsahujuceho prejav vOle, do bydliska alebo sidla adresata, ¢i do jeho postovej schranky,
popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat
hmotnopravneho ukonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné,
aby sa adresat skutoCne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postaduje, Ze mal objektivnu
moznost' spoznat’ jeho obsah. Rozhodujuce je teda objektivne hladisko, t.j. ak sa preukaze, Ze adresat
mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho
ukonu, obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, & sa s nim adresat skutone oboznamil (vid
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28.1.2011 sp.zn. 5Cdo/129/2010, rozsudok NajvysSieho sudu SR z
15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020).

Pos&tovy harok, z ktorého vyplyva odoslanie zasielky, nie je dokladom o doruceni listiny do dispozi¢ne;j
sféry adresata.

Na preukazanie doru€enia vyzvy pred zosplatnenim pohfadavky a vyzvy pred postipenim pohfadavky je
potrebné vyzadovat doklad o ich doru€eni, ktorym méze byt aj neprevzata zasielka adresatom v mieste,
kde mal fakticki moznost zasielku si prevziat, nakolko zasielka musi byt doru€ena do dispozi¢nej sféry
diznika. Uvedena skuto€nost vyplyva z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢&. 4/2021.

Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu Zalobca doposial nepreukazal, Ze vyzva na splatenie diZznej
Casti Uveru zo dita XX. X.XXXX s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru a
nasledne vyzva na plnenie pred postupenim pohladavky zo diia X.X.XXXX boli doru¢ené do dispozi¢ne;j
sféry zalovanej, nakolko Zalobca predlozil iba podacie harky, ktoré st dbkazom o odoslani zasielok, nie
vSak o doruceni zasielok do dispozi¢nej sféry Zalovane;j.

Je v3ak potrebné uviest, Ze zasielky nemuseli byt doru€¢ované do vlastnych ruk, kedZe to nevyplyva
z0 Ziadneho zakonného ustanovenia, postacovalo, ak sa dostali do dispozi¢nej sféry adresata a pokial
zasielka bola doru€ovana Zalovanej na adresu jej trvalého pobytu, kde sa aj redlne zdrzZiavala a tuto
v zmysle poStového poriadku prevzala ind osoba, opravnena takuto zasielku prevziat, je aj takéto
dorucenie u&inné."

Obdobny pravny nazor vyslovil Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti vo veci sp. zn.
15CoCsp/7/2023 zo dfia 29.03.2023

28.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze neboli spinené vSetky zakonné podmienky pre zosplatnenie
tveru ku diu XX XX.XXXX (€l. 36 spisu) podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika, t.j. pravnym predchodcom Zalobcu nedoslo k zosplatneniu Uveru zadkonnym
spbésobom. Pohladavka sa nestala splatnou pred postupenim, o znamena neplatne postupenie
pohfadavky v celom rozsahu podrla § 39 Obcianskeho zédkonnika a nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
na strane Zalobcu.

Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o. opieral svoj narok o Ramcovd zmluvu o postipeni pohladavok,
pricom to vyplyva aj z Oznamenia o postupeni pohladavky, v ktorom samotny Zalobca je oznadeny ako
.Postupnik® a v tom istom oznameni je uvedené, Ze na neho bola postupena pohfadavka postupcu. Pri
posudzovani dévodnosti podanej Zaloby sa teda skumalo, €i Zalobcovi sveddi pravo, ktorého sa domaha,
t.j. &i je nositelom hmotného prava, ktoré je predmetom konania (aktivna vecna legitimacia) a ¢i Zalovana
je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktord zodpoveda pravu, ktorého sa Zalobca domaha (pasivna
vecna legitimacia).

KedZe nebolo preukazané naplnenie vSetkych predpokladov moznosti zosplatnenia pohladavky podfla
§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika a postupenia pohlfadavky tak, ako to vyZaduje §
92 ods. 8 zadkona o bankach, postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné s poukazom na



§ 39 Obcianskeho zakonnika. KedZe na Zalobcu nebola platne postiupena pohladavka uplatfiovana v
konani, sud Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/26/2017 zo dfia 28.03.2018, v ktorého odbévodneni sa okrem iného uvadza: ,Ak zakonnym
ddsledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno ¢&i obsahu ukonu alebo len jeho U&elu) so zakonom je
v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny
priestor pre inu interpretaciu upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, ze
podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.).”

29. Na zaver sud eSte uvadza, Ze v konani sa zaoberal aj otazkou, &i predmetny dévod neplatnosti
spbsobuje neplatnost postupenia dotknutej pohladavky zalobcu voci zalovanému v celom jeho rozsahu
alebo len v jeho nesplatnej Casti.

V zmysle § 41 Obgianskeho zdkonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Delitefnost’ v zmysle ostatne citovaného ustanovenia je potrebné chapat’ ako obsahovu oddelitelnost
pravneho ukonu od zvySku a nie ako moznost rozdelenia plnenia, ktoré bolo predmetom zmluvy.
Delitelnymi su tak napriklad dva samostatné pravne ukony obsiahnuté v jednom texte. Pri zvaZovani
oddelitelnosti pravneho ukonu je potrebné prihliadat na vélu stran a ucel, ktory zmluvou sledovali. Po
oddeleni platnej asti od neplatnej, musi zaroven platna ¢ast’ pravneho ukonu byt spbsobila existovat
samostatne ako samostatny pravny Ukon obsahujuci zakladné nalezitosti pravneho ukonu. Ak &ast
pravneho ukonu nie je mozné oddelit od jeho zvysnej €asti a to po posudeni prejavov vble u€astnikov,
povahy pravneho ukonu, okolnosti, za ktorych bol uzavrety, alebo obsahu a uc¢elu, bude neplatny cely
pravny ukon a to od pociatku (ex tunc). V pripade, ale ak sa dévod neplatnosti tyka podstatnej naleZitosti
pravneho ukonu (essentialilia negotii) bez ktorej pravny ukon neméze vzniknut, je pravny ukon neplatny
v celom rozsahu.

Podstatnymi naleZitostami zmluvy o postupeni pohladavky v zmysle § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, je oznagenie postupcu, postupnika a identifikacia pohfadavky uvedenim jej vySky, dévodu a
diznika. V danom pripade sa absolutna neplatnost pravneho ukonu podfa uvedeného dotyka podstatnej
nalezitosti zmluvy o postupeni pohladavky a to identifikacie samotnej pohladavky voci Zalovanému v jej
vySke. KedZe sa teda dévod neplatnosti tyka podstatnej nalezitosti tohto pravneho ukonu, neplatna je
potom cela zmluva o postupeni pohladavky v &asti pohladavky voci Zalovanému. Odvolaci sud je naviac
toho nazoru, Ze oddelit’ €ast' pohfadavky, ktora bola v ¢ase postupenia nesplatna, nie je ani obsahovo
mozné, kedZe text predmetnej zmluvy o postupeni nedava priestor na obsahové oddelenie takejto Casti
zmluvy. Ako bolo uvedené vy3Sie, podmienkou je obsahovéa oddelitelnost’ pravneho ukonu od zvy$ku a
nie moznost rozdelenia samotného plnenia.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych Uvah, sud je toho nazoru, Ze pokial predmetnou zmluvou o postupeni
pohladavok doSlo k postupeniu Zalovanej pohfadavky voci Zalovanej, ktora bola v €ase postipenia s€asti
nesplatna, stalo sa tak v rozpore s ust. cit. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, v dsledku ¢oho pre rozpor so
zakonom v zmysle 39 Obcianskeho zakonnika, bolo postiupenie absolutne neplatné v celom rozsahu.

30. Podfa § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a preto Zalovanej v zmysle uvedenych zakonnych
ustanoveni priznal narok na pInu nahradu trov konania s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



