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Rozhodnutie

Okresny sud Trenc¢in v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou, v pravnej veci Zalobcu:
Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
Zalovanej: P.. F. X., nar. XX.XX.XXXX;, trvale pobytom Q. XXXX/X, K., o zaplatenie 56,16 eur, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 56,16 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov prvostupriového konania v rozsahu 100%.

Zalovanej sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doméha vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 56,16 eur, ako aj na nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanou diia 16.5.2012 poistnt zmluvu M?J L. &.
XXXXXXXXXX s u€innostou od 17.5.2012 na dobu neurcitd. Touto zmluvou sa zalovana okrem iného
zaviazala platit poistné riadne a v€as a poukazat ho na ucet zalobcu Stvrtro¢ne k 17.5., 17.8., 17.11.,
17.2. prisludného kalendarneho roka. VySka Stvrtroéného poistného bola 45 eur. V sulade s § 801 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika bola Zalovana vyzvana listom za zaplatenie poistného s upozornenim, Ze
ak poistenie nebude zaplatené do jedného mesiaca odo drfia prevzatia vyzvy, poistenie zanikne. Vyzva
bola Zalovanej doru€ena uloZenim na poste dia 15.8.2013. Poistenie zaniklo v sulade s § 801 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika jeden mesiac po doruceni vyzvy, teda dia 16.9.2013 (15.9.2013 pripadol na
nedelu, preto sa posunul na najblizsi pracovny den). Ku diiu zaniku poistenia Zalovana nemala zaplatené
poistné vo vyske 56,16 eur. Podla § 803 ods. 3 Obdianskeho zadkonnika ma poistovatel narok na poistné
do zaniku poistenia. Zalovana bola pisomne vyzvana na zaplatenie dizného poistného, napriek vyzve
dIZnd sumu neuhradila.

3.Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 24C/2/2016-20 zo dnia 11.04.2016, ktory sa
vSak nepodarilo Zalovanej dorudit’ do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dfia 10.01.2017 v celom
rozsahu zrusil.

4 Vo veci sud rozhodol rozsudkom &.k. 24C/2/2016-51 zo dna 31.05.2017, ktorym Zalobe vyhovel v
celom rozsahu a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na odvolanie
Zalovanej v8ak bol tento rozsudok zruSeny a vec bola sudu prvej inStancie vratena na dalSie konanie
uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 17Co/50/2018-69 zo dria 24.10.2018 z dbvodu, Ze sa
prvoindtanény sud dopustil chyby pri doru€ovani zaloby Zalovanej, ked tento podla nazoru odvolacieho
sudu nemal uplatnit’ postup podla § 116 ods. 2 CSP. V dalSom konani preto ulozil okresnému sudu, aby
dorucil Zalobu Zalovanej postupom, ktory v rozhodnuti opisal a vo veci opatovne rozhodol.



5. V dalSom konani sa Zalovanej podarilo dorugit Zalobu do vlastnych ruk dfia 05.03.2019, pric¢om tato
vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze narok povaZuje za bezdévodny v celom rozsahu, kedZe podla
Zaloby sa Zalobca domaha naroku z poistnej zmluvy pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone povolania &. XXXXXXXXXX, pri€om ona takuto Zalobu nikdy neuzatvorila. TieZ namietala, Ze
Zalobca pripojil k Zalobe uplne inu poistnu zmluvu s inym predmetom poistenia, a preto sa objektivne
nevie vyjadrit k obsahu Zaloby.

6. Zalobca v replike uviedol, Ze je sice pravda, Zze v pévodnej Zalobe boli omylom uvedené nespravne
udaje, ktoré neboli v sulade s priloZzenymi listinnymi dokazmi, a preto bol Zalobca aj vyzvany uznesenim
zo dfia 16.03.2016 na doplnenie nezrozumitelného podania. Zalobca preto dorugil opravenu Zaloby,
ktora je su€astou spisu a ktoru opakovane k replike Zalobca pripajil.

7. Zalovana dupliku nepodala.

8. Sud nariadil pojednavanie na defi 15.08.2019, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani Zalovana. Zalobca
mal predvolanie na pojednavanie doruCené riadne do vlastnych ruk, pricom sa podanim zo dha
12.08.2019 ospravedinil a suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovana mala
predvolanie na pojednavanie doru¢ené tiez do vlastnych ruk dria 02.07.2019, Zalovana svoju neucast
neospravedinila, ani nepoZiadala o odro¢enie pojednavania z vazneho dévodu. Sud preto pojednaval
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovane;j.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

10.Z poistnej zmluvy mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta dna 16.5.2012
poistna zmluva M?J L. s u€innostou od 17.5.2012. Uvedené poistenie obsahovalo poistenie domacnosti,
budovy, vedlajSich stavieb, skla a zodpovednosti, celkovo ro¢né poistné (po Uprave) vo vySke 181 eur
a Stvrtro¢né poistné vo vyske 45 eur. Z vypisu z U&tu Zalobcu sud zistil, Ze Zalovana uhradila poistné za
obdobia d 17.05.2012 do 16.08.2012, od 17.08.2012 do 16.11.2012, od 17.11.2012 do 16.02.2013, od
17.02.2013 do 16.05.2013 v sume po 45,- eur (teda za 4 poistné obdobia po 45,- eur), €o je spolu 180,-
eur. Neuhradena zostala Ciastka poistného za poistné obdobie od 17.5.2013 do 16.9.2013 vo vySke
56,16 eur. Listom zo diia 03.04.2013 oznamil Zalobca Zalovanej, Ze doslo na obdobie od 17.5.2013
do 16.8.2013 vzhfadom na doterajsi priebeh poistenia k uprave poistného v désledku zlavy a z tohto
dovodu bola vyska poistného zniZzena na sumu 42,- eur.

11. Vyzvou zo dia 26.7.2013 Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu dlzného poistného, s upozornenim,
Ze ak poistné nebude uhradené do jedného mesiaca od doruc€enia tejto vyzvy, podla § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne uplynutim tejto 1 mesaénej lehoty. Z doru€enky sud zistil,
Ze vyzva bola Zalovanej zaslana na adresu uvedenu v poistnej zmluve (totoZzna s adresou pobytu
Zalovanej), pricom zésielka bola Zalobcovi vratena diia 20.8.2013 s relaciou posty ,zasielka neprevzata
v odbernej lehote”. Listom zo dfia 12.11.2013 Zalobca oznamil Zalovanej, Zze z dévodu neplatenia
poistného poistenie zaniklo diiom 16.9.2013 a vyzval ju na Uhradu dlzného poistného za obdobie od
17.5.2013 do 16.9.2013 vo vySke 56,16 eur.

12. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

13. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

14.Podfa § 796 ods. 2 OZ, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dra poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

15. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,



ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

16. Podla § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

17. V konani bolo nesporne preukazané, ze strany sporu uzavreli poistnd zmluvu Mbj domov so
zacCiatkom poistenia od 17.05.2012 a zalovana riadne neplatila poistné tak, ako bolo dohodnuté v
zmluve, a to ani napriek vyzve Zalobcu ucinenej v sulade s ustanovenim § 801 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, kedZe Zalovana uhradila poistné len do 16.05.2013, ako to vyplynulo z vypisu zo systému
Zalobcu. PretoZe Zalovana dlZzné poistné nezaplatila, doslo k zaniku poistenia v lehote do jedného
mesiaca odo dria doru€enia vyzvy na zaplatenie. Na zaklade predloZenych listinnych dokladov bolo
nesporne preukazané, ze poistenie zaniklo ku diiu 16.09.2013. Zalobca ako poistitel ma teda pravo
podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na zaplatenie poistného za dobu do zaniku poistenia, a to
za obdobie od 17.05.2013 do 16.09.2013, €o je suma 56,16 eur. Tato suma pozostava z :

- neuhradeného Stvrtrocného poistného za obdobie od 17.05.2013 do 16.08.2013 v sume 42 eur (vyska
poisteného na toto poistné obdobie bola upravena - znizena),

-neuhradeného alikvétneho poistného za obdobie od 17.08.2013 do 16.09.2013 (defi zaniku poistnej
zmluvy) v sume 14,16 eur.

18. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana €o i len s€asti dlzni sumu poistného za obdobie do
zaniku poistenia v sulade s § § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaplatila. Vzhfadom na uvedenu
skuto€nost sud Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

19.Pokial sa Zalovana branila tym, Ze sa nevedela relevantne vyjadrit k podanej Zalobe vzhladom na
rozpor v skuto€nostiach vylienych Zzalobou a predloZenymi listinami, sud uvadza, Ze tato namietka nie je
dévodna. Zalovanej bola dorugena do vlastnych ruk Zaloba dorugena stdu diia 10.02.2016, kde Zalobca
skuto€ne uvadza, ze so Zalovanou dha 16.05.2012 uzavrel poistnd zmluvu pre poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone povolania, podla ktorej mala zalovana platit poistné polro¢ne v sume 54,-
eur, aj spolu s predloZzenymi listinami, vratane poistnej zmluvy M6j domov, z ktorej si zalobca odvodzuje
svoj narok. Su€asne s tym v8ak Zzalovanej bola doru€ena aj na vyzvu sudu opravena Zaloba, kde Zalobca
uz spravne upravil, Ze si uplatfiuje ndrok z poistnej zmluvy Méj domov, na zaklade ktorej sa Zalovana
zaviazala platit poistné Stvrtro¢ne (k 17.05.,17.08.,17.11. a 17.02. kal. roka) v sume 45,- eur. Tieto listiny
si Zalovana prevzala do vlastnych ruk dria 05.03.2019, to znamena, Ze Zalovana mala vedomost o zneni
upravenej zaloby aj o tom, z akej zmluvy si Zalobca narok vyvodzuje. Opakovane jej sud dorudil upravenu
Zalobu aj s replikou Zalobcu zo dria 08.04.2019 (kde zalobca objasnil, Ze povodné pochybenie odstranil
upravenou Zalobou) spolu s vyzvou na podanie dupliky, a to opat’ do vlastnych ruk 14.05.2019, na ¢o
Zalovana uz nasledne nijakym spésobom nereagovala, pisomne sa nevyjadrila, na pojednavanie sa
bez ospravedinenia nedostavila a Ziadne namietky nevzniesla. Preto je zrejmé, Ze pdvodne nespravne
uvadzané tvrdenie Zalobcu o uzatvoreni zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu, bolo pochybenim
Zalobcu, k naprave ktorého nasledne v konani doslo, ¢o Zalovanej bolo zname, a pokial' Zalovana sa
branila, Ze tito zmluvu neuzatvorila, uvedena obrana je irelevantna, kedZe z tejto zmluvy si Zalobca
Ziaden narok neuplatnil. Zalovana pritom voéi poistnej zmluve Mdj domov a narokom z nej vyvodenym
Ziadne konkrétne namietky nevzniesla, a to ani potom, ¢o bolo uvedené nedopatrenie Zalobcu (v replike
Zalobcu) Zalovanej dostato¢ne vysvetlené. Sud preto obranu Zalovanej vyhodnotil ako nedévodnu.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Vo vyroku o naroku na nahradu trov prvostupriového konania rozhodol sud podfa vySsie citovaného
zakonného ustanovenia. Zalobca bol v konani plne Uspesny, kedZe sud Zalobe vyhovel, a preto méa vodi
Zalovanej ako neuspesnej sporovej strane narok na nahradu trov prvostupriového konania v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

22.V zruSujucom uznesenim odvolacieho sudu sa uvadza, Ze v novom rozhodnuti je povinny okresny
sud rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania, a preto obsahom tohto rozsudku je aj samostatny vyrok
o trovach odvolacieho konania. V odvolacom konani bola plne Uspes$na zalovana, nakolko na zaklade



fou podaného odvolania dos$lo k zrudeniu rozsudku a vrateniu veci na nové konanie a rozhodnutie (teda
jej odvolanie bolo dévodné), a preto by ako v odvolacom konani UspeSna strana sporu mala Zalovana
voci zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko vSak podla obsahu spisu Zalovanej
trovy odvolacieho konania nevznikli (Ziadne trovy pravneho zastipenia, ani sudny poplatok ani iné trovy
konania), sud Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trengin.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



