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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou dfia 15.08.2019 vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta U. G.,
nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, v konani zastipent koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov: matky D.
0., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N.A. D. N. a otca O. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXXX/X, N. D. N., Statneho ob¢ana SR, za u€asti navrhovatelky O. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V.. C. XXXX/XX, N.D. D. N., Statnej ob&ianky SR, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Navrh starej matky O. G. zo diia XX.XX.XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia - zverenia mal.
U. G, nar. XX.XX.XXXX, do jej nahradnej osobnej starostlivosti, zamieta.

odovodnenie:

1. Dia 08.08.2019 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou doru€eny navrh starej matky mal.
dietata - O. G. na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia mal. U. G., nar.
XX XX XXXX do jej ndhradnej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze mal. U. pochadza zo vztahu jej
syna O. G. so D. O, ktora diia XX.XX.XXXX spachala samovrazdu, jej syn situdciu nezvlada, psychicky
nie je v poriadku, o negativne vplyva na maloletu a jej zdravy vyvin, syn sa od 15.07.2019 sa nachadza
u svojej prvej manzelky, ktora sa o mal. U. riadne stara, priCom spolu so synom ma mal. dcéru W. G,
nar. XX. XX.XXXX.

2. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj so spisovym materialom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou vedenym pod sp. zn. 1P/74/2019 a pod sp. zn. 1P 75/2018,
pricom dospel k zaveru, Ze v pripade mal. U. G. nie je dana naliehava potreba uUpravy pomerov
ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

3. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P 74/2019-122 zo dha 26.11.2018,
pravoplatnym dfia 26.11.2018 bolo manzelstvo navrhovatela O. G., nar. XX XX.XXXX v Banovciach
nad Bebravou a druhého z manzelov O. G., rod. C., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou,
rozvedené, mal. W. G., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ju zastupuje, spravuje jej majetok a otcovi mal. dietata bola ur€ena vyzivovacia
povinnost vo vyske 120 € mesacéne k rukam matky mal. dietata (&. I. 35 - 36). Zo zapisnice o pojednavani
zo dna 26.11.2018 (&. I. 37 - 39) vyplyva, Ze navrhovatel O. G. uviedol, navrh na rozvod manzelstva
podal z dévodu, Ze ma mimomanzelsku znamost, Cakaju uz dieta, a k manzelke O. G. uviedol, Ze ako
matka je vynikajuca, domacnost bola vzdy Cista, stale mal €o jest, styk neZiada upravit, ked ide z prace,
napiSe matke SMS, vzdy sa dohodli, nikdy nemali problémy.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dna 12.08.2019 (€. I. 10 - 14) vyplyva, Ze mal. U. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom u otca pochadza z
partnerského vztahu matky p. D. O. a otca p. O. G., ktori Zili v spolo€nej domacnosti na adrese V.. W.



XXXX/X, N. D. N. do 15.07.2019, kedy matka maloletej tragicky zomrela - spachala samovrazdu. Stara
matka mal. dietata p. O. G., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. V.. C. XXXX/XX, N. D. N. Zije v 1-izbovom
byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve, v spolo&nej domacnosti s fou Zije i jej neplnoleta dcéra M. X,
nar. XX. XX.XXXX, ktora bude v Skolskom roku 2019/2020 navstevovat 1. roénik Strednej odbornej Skoly
strojnickej v Banovciach nad Bebravou. Stara matka mal. dietata uviedla, Ze pracuje v spolo¢nosti
Milsy, a. s. v Banovciach nad Bebravou, kde dosahuje priemerny mesacny prijem cca 770 € brutto,
pobera pridavok na dieta vo vySke 24,34 € mesacne a verbalizovala, Ze prijmom do rodiny je i sirotsky
dochodok jej dcéry v sume cca 190 € mesacne. K svojim mesaénym vydavkom uviedla poplatky za
uver a poistky spolo€ne pre fiu a jej dcéru vo vyske 203 €, poplatky za byt, vodu a plyn vo vySke 102 €
mesacne, poplatok za elektriku 23 € mesacne, Uhrada dane za psa 40 € rone a dan za smeti v sume
cca 60 € ro¢ne. Stara matka ma zaujem o zabezpeC€ovanie starostlivosti o mal. U. G., nakolko podfa jej
vyjadrenia ma jej syn - p. G. O. t .¢. psychické problémy, ktoré riesi skratovymi reakciami, opakovane
si siahol na Zivot, ma agresivne prejavy i voCi nej ako matke, vulgarne ju napada cez sms spravy,
agresivne sa sprava pod vplyvom liekov a alkoholu i k jeho su¢asnej partnerke p. O. G.. Stard matka dalej
uviedla, Ze mala so zosnulou matkou mal. U. - p. O. D. priatel'sky vztah, boli denne v kontakte, vnu¢ku
navstevovala, alebo ju pani O. pridla s maloletou navstivit do jej domacnosti, k vnu¢ke ma citové puto
a ma zaujem sa o fu postarat, kym si otec maloletej upravi pomery a prekona tazké zivotné obdobie.
Stara matka uz v byte vyhradila miesto pre detsku postielku, ktoru si uz zabezpedila a v Satnikovej skrini
prezentovala miesto, ktoré vyprazdnila spolu s dcérou pre mal. U.. V &ase vykonu terénnej socialne;j
prace pdsobil byt &isto, hygiena bola na velmi dobrej Urovni. Stara matka prezentovala, Ze v pripade
vydania rozhodnutia nebude synovi branit v stretavani sa s maloletou, no zaroveri vyslovila poziadavku,
aby sa stretavanie nekonalo v jej domacnosti, nakolko sa boji spravania syna, ako i z dévodu, Ze jej
mal. dcéra M. méa z neho strach. Otec mal. dietata p. O. G., nar. XX XX XXXX, bytom ul. B. XXXX/X, N.
D. N. je od 01.06. 2019 nezamestnany, evidovany na UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou ako uchadza¢ o zamestnanie, poberd davku nezamestnanosti vo vysSke 497 € mesaéne a z
UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou pridavok na dieta vo vyske 24,34 € mesacdne.
Otec maloletej uviedol, Ze od 12.08.2019 nastupuje do zamestnania v spolo&nosti Hérmann Automotive
Slovakia s. r. 0. s vykonom prace v Banovciach nad Bebravou, Zije v 2-izbovom byte, ktory je v osobnom
vlastnictve jeho otca p. F. G., ktory tam zaroven i zije. Okrem nich v spolo¢nej domacnosti Zije i byvala
manzelka otca mal. U. - p. O. G. s ich spoloénou dcérou W.A. G., nar. XX.XX.XXXX. Domé&cnost pdsobila
v Case vykonu TSP usporiadane, hygiena bola na primeranej urovni. Starostlivost' o maloleti U. pomaha
otcovi od 15.07.2019 zabezpec€ovat jeho byvala manzelka p. O. G., nar. XX.XX.XXXX, s ktorou od
uvedeného datumu Zije v spolo€nej domacnosti. Otec prezentuje zaujem o zabezpeovanie starostlivosti
o maloletu dcéru U., preto bol odporu€eny, aby rieSil svoj zdravotny stav s odbornikom - psychiatrom,
otec mal. navstivil MUDr. Kobidu, ktory mu predpisal medikament6znu lie€bu. Do spoluprace s rodinou
bolo zapojené i Centrum pre deti a rodinu Trenc&in, pracovisko Banovce nad Bebravou za ucelom
poskytnutia pomoci a podpory otcovi mal. dietata, za u€elom rozvijania jeho rodi¢ovskych zru€nosti, ako
i vzhlfadom na skuto&nost, Ze otec obnovil spoluZitie s byvalou manZzelkou, ktora sa angaZuje v procese
vychovy maloletej s cielom pracovat na vytvoreni stabilného vychovného prostredia a ich vzajomného
vztahu. Zo zaveru spravy vyplyva, Ze stara matka spolu so svojou dcérou a psom strednej rasy obyva
1-izbovy byt, kde dokaze doCasne dietatu zabezpedit podmienky pre zdravie a Zivot, pri€¢om s ohfadom
na zistenie najlepSieho zaujmu mal. dietata budu stara matka, ako i manzelia W. (ktori tiez podali navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia - zverenia mal. do ich ndhradnej osobne;j starostlivosti) osloveni
za UCelom ucasti na psychologickej konzultacii s cieflom zistenia motivacie navrhovatefov a ich mozZnosti
zabezpecenia starostlivosti o mal. U. vzhfadom na jej najlep$i zaujem.

5. Z dradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou zo difia 09.08.2019 (€. I. 14) vyplyva, Ze otec maloletej sa pridiel informovat na situaciu
mal. dietata, uviedol, Ze uvazuje nad sobasom so svojou byvalou manzelkou, suhlasil by so zverenim
maloletej U. do NOS svojej matke, nakolko je to lepSie, akoby mala ist mala "prec". Otec mal. sa zaroven

vyjadril, Ze i nadalej bude byvat na adrese B., N. D. N., so svojou byvalou manZzelkou.

6. Zo spravy Centra pre deti a rodiny TrenCin zo dria 08.08.2019 (€. I. 12-13) vyplyva, Ze dfa 05.08.2019
bola v domacnosti na Ul. B. vykonana TSP za pritomnosti p. O. G., jeho byvalej manzelky O. G. a dvoch
mal. deti W. a U., vSetky ukony, ktoré obe deti vyZadovali vykonavala p. G. (kfmenie, prebalenie, utiSenie
dietata). Zo spravy dalej vyplyva, Ze dria 08.08.2019 sa do Centra pre deti a rodiny dostavil pan O. G.,
a okrem iného uviedol nasledovné:

- na "socialke" mi povedali, Ze mal .U. bude do€asne zverend do starostlivosti mojej matke



- svojej matke som napisal, Ze dosiahla to, ¢o vzdy chcela, na nas sa vykaslala a teraz si to chce
vynahradit na mojej dcére.

7. Z lustracie v registri obyvatefov (€. I. 27) vyplyva, Ze O. G., rod. O. je rozvedena, s trvalym pobytom
na adrese V.. C. XXXX/XX, N.D. D. N., ma tri deti:

- F. G., nar. XXXX

- 0. G., nar. XXXX

-amal. M. X, nar. XXXX

8. Z pisomného vyjadrenia otca mal. dietata O. G. zo dfia 14.08.2019, doru€eného tunajSiemu sudu
dna 14.08.2019 (€. I. 32) vyplyva, Ze nesuhlasi so spravou UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou, nakofko ma za to, Ze v nej nie je uvedena pravda. Po tragickej udalosti dfia 15.07.2019
sa s maloletou U. prestahoval ku svojej prvej manzelke O. G., ktora mu so starostlivostou o maloletd
pomaha. So svojou prvou Zenou ma maloletu dcéru W., ktora ma tiez pekny vztah s mal. U., byvala
manzelka sa na UPSVaR vyjadrila, Ze sa chce o maloletu nadalej starat, chct sa opatovne vziat a spolu
vychovéavat obe deti, no pracovniéka UPSVaR jej uviedla, Ze ona je pre dieta cudzia osoba a s dietatom
ni¢ nema, naco sa ona rozplakala, a kedZe nemali iniU moznost, pod tlakom suhlasil, aby bola maloleté
zverend do starostlivosti jeho matky, aj ked s fiou neméa dobry vztah. V zavere vyjadrenia otec mal.
dietata uviedol, Ze nie je pozbaveny rodi¢ovskych prav, mal. U. nie je ohrozena na Zivote €i zdravi, ma
vSetko zabezpelené, a navrhol, aby sud navrh starej matky O. G., ako i manzelov W., zamietol.

9. Z Cestného prehlasenia O. G. zo dfa 14.08.2019, doru€eného tunajSiemu sudu dna 14.08.2019,
vyplyva, Ze tato sa o mal. U. stara nepretrzite od 15.07.2019, kedy priSiel otec mal. aj s mal. U., od
uvedeného dna az doposial Ziju v spolo¢nej domacnosti, s otcom mal. U. maju spolo¢nu dcéru W. G.,
ktora ma s maloletou pekny vztah a preto chce, aby zostali spolu. O mal. U. sa chce starat nadalej spolu
s otcom mal. O. G., chcu znovu uzavriet manzelstvo a Zit ako rodina s obomi detmi.

10. Z lustracie v registri obyvatelov (€. I. 22) mal sud za preukazané, Ze O. G. je otcom dvoch mal.
deti a to:

-mal. U. G., nar. XX. XX.XXXX

-amal. W. G., XX XX XXXX.

11. Z lustracii v Socialnej poistovni, a. s. vyplyva, Ze:

- stard matka O. G. je od 01.11.2015 zamestnana v spolo¢nosti MILSY a.s., Banovce nad Bebravou
(€.1.29 - 30)

- otec mal .dietata O. G. bol od 01.06.2017 do 31.05.2019 zamestnany v spolo&nosti MTA Slovakia, s.
r. 0., Banovce nad Bebravou (€. I. 24 - 26)

12. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

15. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podfa § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.



18. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

19. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

20. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na izemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

21. Nariadenie neodkladného opatrenia suidom v konani starostlivosti o maloletych si vyZaduje nielen
bezodkladna uUprava pomerov na strane U€astnikov konania, ale predovSetkym samotny zaujem
maloletého dietata na jeho nariadeni, sud preto méze nariadit’ len také neodkladné opatrenie, ktoré
je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu, neméze nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbytoéne,
nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav u&astnikov konania. V konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skutoénosti zjednoduSenym procesnym
postupom, vychadza pritom z navrhu, zohladfiujuc obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin.
Kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych
dévodov neméze vykonat.

22. Po preskumani predmetného spisového materialu dospel okresny sud k zaveru, Ze navrh starej
matky O. G. na nariadenie neodkladného opatrenia - na zverenie mal. U. G., nar. XX.XX.XXXX, do jej
nahradnej osobnej starostlivosti nebol podany dévodne, nie je dana naliehava potreba Upravy pomerov
ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia. Otec mal. dietata spolu s mal. U. G. od XX XX.XXXX
Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou prvou manzelkou O. G., ich spolo&nym dietatom mal. W. G. (ktora
je vo veku dvoch rokov) a so svojim otcom F. G., pri€om v €ase vykonu terénnej socialnej prace u otca
mal. dietata, domacnost pdsobila usporiadane, hygiena bola na primeranej urovni. V konani o rozvod
manzelstva na pojednavani dia 26.11.2018 otec mal. dietata k manzelke O. G. uviedol, Ze ako matka je
vynikajuca, navrh na rozvod podal z dévodu, Ze ma mimomanzelsku znamost a ¢akaju uz dieta. O. G. v
pisomnom vyjadreni predlozenom tunajSiemu sudu dfia 14.08.2019 uviedla, Ze o mal. U. sa chce nadale;j
starat’ spolu s jej otcom, chcu sa vziat, Zit' ako rodina s oboma detmi, priCom mal. W. ma pekny vztah
s mal. U.. Okresny sud mal teda za preukazané, Ze otcovi mal. dietata od 15.07.2019, t. j. uz mesiac,
so starostlivostou o mal. U. pomaha jeho prva manzelka, pri€om v starostlivosti o mal. U. neboli zistené
Ziadne nedostatky, medzi nevlastnymi sestrami - mal. W.A. a mal. U. je vekovy rozdiel priblizne dva roky,
mal. U. ma zabezpeenu adekvatnu starostlivost, ktoru si dieta tak nizkeho veku vyZaduje, doposiafl
otec mal. dietata nebol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, a ani mu neboli obmedzené, a preto
sud navrh starej matky mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

23. Sud zaverom poznamenava, Ze toto rozhodnutie je iba do¢asné, vo veci bude sud dalej konat a po
vykonani rozsiahleho dokazovania rozhodne o navrhu vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 CMP ).



