Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17Csp/70/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6618203191
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore Zalobcu LEGAL HELP INT a.s., so
sidlom Rybarske namestie 1, Bratislava, mestska éast' Staré Mesto, ICO: 51 400 847 zast. advokatom
JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatska kancelaria so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec proti Zalovanému
Z. K., G.. XX.XX.XXXX, K. J. XX, §tatny ob¢an SR v konani o zaplatenie 70,70 eura s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 7¢,70 eura s 5,0% roénym Urokom z omeskania z diZnej
sumy od 21.10.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovisa priznava nahrada trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou dfia 20.06.2018 sa domahal zaplatenia sumy 70,70 eura s prisl. a
nahrady trov konania z odévodnenim, Ze Zalovany dna 21.09.2017 cestoval hromadnou dopravou v
Bratislave, ktoru prevadzkuje Dopravny podnik Bratislava, kedy bol kontrolovany revizorom. KedzZe sa
nemohol preukazat’ platnym cestovnym listkom, ani predplatnym ¢asovym kupdénom, bol vyzvany na
zaplatenie postihu a cestovného vo vyske 0,70 eura a prirazky. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalovany
nevyuZil moznost uhradit prirdZku na mieste kontroly a ani v dodato¢nej lehote 5 pracovnych dni odo dha
cestovania bez cestovného listka stratil vyhodu moznosti Uhrady zniZenia sadzieb prirazky (50,- eur).
Uplynutim tejto lehoty sa na cestujuceho vztahuje povinnost uhradit zdkladnu sadzbu za cestovanie
bez platného cestovného listka (prirazka) , ktora je 70,- eur. Zalobca tiez uvadza, ze Dopravny podnik
Bratislava na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 02.05.2018 postupil pohladavku vodi
Zalovanému na Zalobcu, ¢im sa Zalobca stal veritefom.

2. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi spolo€nostou Dopravny podnik Bratislava a.s. ako
postupcom a spolo¢nostou LEGAL HELP INT ., a.s. ako postupnikom bola dfia 02.05.2018 pohladavka
vocéi zalovanému postupena na spolo¢nost LEGAL HELP INT a.s., &im je dana aktivnha vecna legitimacia
Zalobcu.

3. Sud vo veci vydal dia 14.08.2018 platobny rozkaz &.k. 17Csp/70/2018-24, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto bol zruSeny uznesenim v zmysle § 266 ods. 3 CSP dha
14.05.2019 ¢.k. 17Csp/70/2018-83.

4. Pri doru€ovani pisomnosti Zalovanému sud postupoval v zmysle § 106 CSP.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych
Zalobcom v sulade s ustanovenim § 297, pism. b) CSP podla ktorého pojednavanie nie je potrebné



nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku, aj elektronickymi prostriedkami.

7. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu a na
webovej stranke sudu dria 24.06.2019 a z uradnej tabule zvesené dia 10.07.2019.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a to prepravnym poriadkom DSBK,
hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim
o postupeni pohladavok, vyzvou - pokus o zmier.

9. Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 21.09.2017 mal sud preukazané, Ze
Zalovany dha 21.09.2017 09.37 hod. cestoval v dopravnom prostriedku na linke 5 a na vyzvu revizora
sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom. Zalovany odmietol zaplatit cestovné vo vyske 0,70 eura
a sankciu vo vyske 70,- eur. K uhrade sumy 70,70 eura bol bezvysledne vyzvany aj pokusom o zmier
- vyzva na zaplatenie zo dha 30.05.2018.

10. Podrla § 760 Obd&ianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢€as.

11. Podla § 12 ods. 2, pism. b) Zak.€. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave vodi¢ a iny ¢len osadky autobusu,
revizor su opravneni ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom povinnost
zaplatit' cestovné a sank&nu uhradu alebo preukazat svoju totoZnost a poskytnut udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podfa § 14 ods. 2.

12. Podla § 14 ods. 1, pism. d) Zak.C. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

13. Podla ods. 2, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni
z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢&lenovi osadky autobusu alebo revizorovi
na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu
podla tarify; inak je povinny poskytnut identifikaCné Udaje na vymahanie cestovného a sankéné uhrady
v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo OP alebo iného dokladu
totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

14. Podla § 17 ods. 2 Zak.C. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, sankénu uhradu pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom ur¢i dopravca najviac do 100 nasobku zakladného cestovného bez
priplatkov.

15. Podla ods. 3 dopravca je povinny zverejnit tarifu na svojom webovom sidle a zabezpedit, aby sa
aspon zakladné udaje spristupnili verejnosti v cestovhom poriadku a ak je to mozné aj v priestoroch
autobusovej stanice a v autobusoch a aby osadka autobusu a revizori boli schopni informovat
cestujucich o sadzbach a ostatnych cenach pred za¢atim prepravy a pocas nej.

16. Podla Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektri¢kovej, trolejbusovej a autobusovej dopravy
Bratislava vydanym Dopravnym podnikom Bratislava a.s. cestujuci, ktory sa na vyzvanie revizora
neméze preukazat plathym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu vo
vySke stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

17. Podfa Tarifnych podmienok pre mestski hromadnu dopravu v Bratislave v ase vykonania kontroly
bola vyska cestovného za jednotliva jazdu 0,70 eura.



18. Nastupenim zalovaného do dopravného prostriedku zalobcu doSlo medzi stranami sporu k vzniku
zmluvy o preprave. Povinnostou Zalovaného bolo zaplatit za prepravu uréené cestovné, ¢o vSak
nesplnil. V zmysle vy3sSie citovanych ustanoveni preto Zalovanému vznikla povinnost' zaplatit' nielen
sumu cestovného vo vyske 0,70 eura, ale aj prirazku k zakladnému cestovnému vo vyske 70,- eur, ktoré
si zalobca uplatnil v sulade s ustanovenim § 8 ods. 6 Zak.¢. 514/2009 Z.z. .

19. Nakolko Zalovany sa s plnenim penazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud tieZ na
zaplatenie uroku z ome$kania, ktory si Zalobca uplatnil v sulade so zakonom.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Vzhladom na vys$8ie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol o priznani nahrady trov konania
Zalobcovi, nakolko bol vo veci uspesny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,



¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



