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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore zalobkyne: Mgr. D. P., nar.
XX XX XXXX, bytom J. U. XXX, XXX XX J. U., proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zast.: Advokatska kancelaria Maria Grochova a
partneri s.r.o., so sidlom Bo&na 10, 040 01 KoSice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, v
konani o neplatnost’ pravneho ukonu, o urenie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov a o ochranu prav
spotrebitela, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

1. Zalobkynia je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v pomere 100%, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyrfiaa zalobou podanou sidu diia 21.08.2017 Ziadala, aby sud urgil, Ze Gverova zmluva &.
0322652917 zo dfia 30.09.2004 a Uverova zmluva €. 0322812132 zo dna 24.03.2005, uzatvorena medzi
fiou a zalovanym, je bezuro¢na a bez poplatkov. Zaroven Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
vydat’ Zalobkyni z dverovej zmluvy €. 0322652917 zo diia 30.09.2004 bezdévodné obohatenie vo vyske
4.106,28 eur a z uverovej zmluvy €. 0322812132 zo diia 24.03.2005 bezdbévodné obohatenie vo vyske
720,96 eur s 5,05% ro&nym urokom z omeSkania az do zaplatenia.

2. Zalobu oddvodnila tym, Ze uzatvorila so Zalovanym Gverové zmluvy &. 0322652917 zo dita 30.09.2004
vsume 6.638,78 eur a 6. 0322812132 zo dfia 24.03.2005 v sume 1.991,63 eur. Zalobkyfia nepripravovala
spolu so Zalovanym tieto Uverové zmluvy po jednotlivych &lankoch, nakolko tieto boli Zalovanym vopred
naformulované. Zalovany ma postupovat predovetkym s odbornou starostlivostou a v sulade s dobrymi
mravmi - § 2 pism. a/, ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalobkyfa za poskytnuty
uver &. 0322652917 zaplatila spolu 10.745,06 eur a za uver €. 0322812132 zaplatila spolu 2.712,60
eur. Zalovany postupoval bez odbornej starostlivosti v rozpore s dobrymi mravmi. Spotrebitelské prava
Zalobcu boli porudené najma tym, Ze Zalovany pouzil v zmluve neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluvy
neobsahuju poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov - zmluva uvadza len udaj o pocte
mesacnych splatok a vyske mesacnej splatky ako jednu, z ktorej nie je zrejmé aku Cast predstavuje
istina, aku Cast’ urok a aku Cast' ostatné poplatky. Vzhladom k uvedenému mozno konstatovat, ze v
zmluvach chyba udaj o vySke splatok istiny, urokov a poplatkov vyZadovanej ustanovenim § 4 ods. 2
pism. a/ zakona &. 258/2001 Z.z. V zmysle rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/256/2013
zo dia 25.11.2013 poskytnuty spotrebitelsky Uver sa v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods.
2 pism. a/ az k/, r/ az s/. V zalobe namietala aj pravo veritela menit vySku urokovej sadzby dohodnutej
v zakladnych podmienkach zmluvy, poplatky za upomienku vo vySke 25,- eur a dohodu o zréaZkach zo



mzdy. Zalovany vystavil Zalobkyriu hrubo nemoralnych a zneuzZivajucich zmluvnych podmienok, ktoré
zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Samotné zmluvy o
Uvere uz len v kontexte uvedenych neprijatelnych a nekalych podmienok svojim obsahom, ako aj u¢elom
jednak odporuje zdkonu a zakon obchadza a ako celok sa prie¢i dobrym mravom a tak je neplatna od
pociatku. Preto Ziada, aby sud rozhodol o vydani bezdévodného obohateni, o ktoré sa zalovany obohatil,
kedZe aver bol pre porusenie zakona bezuro¢ny a bez poplatkov.

3. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to so Zalobnym navrhom, so zmluvou o
splatkovom avere, s odpovedou Ministerstva spravodlivosti SR, s potvrdenim Slovenskej sporitelne, so
zmluvou o splatkovom uvere, s planom anuitnych splatok, s vypo¢tom minimalnej splatky, s potvrdenim,
s vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, s vyjadrenim Zalobkyne a s potvrdenim o zmene zdkonného sudcu.

4. Zalobkyha sa na sudom nariadené pojednavanie aj napriek riadne vykazanému doruéeniu
nedostavila, sud preto podla § 180 Civilného sporového poriadku vykonal pojednavanie v jej
nepritomnosti.

5. Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze ak sa Zalobkyha domaha urenia bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti, domaha sa Specifickej pravnej skuto¢nosti, pri¢om z ust. § 137d je uvedené domahat’
sa Specifickej pravnej skutoCnosti je mozné len v pripade ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu,
pricom o ziadnom takomto osobithom pravnom predpise sa Zalobkyfa nezmiefiovala. Okrem toho ak
poukazuje na zakon &. 129/2010 Z.z., dal do pozornosti, Ze v danom pripade sa jedna o Uverové
zmluvy z rokov 2004 a 2005, pricom prechodné ustanovenia citovaného zakona jasne uvadzaju, Ze
uvedeny zakon sa na zmluvy uzavreté pred ucinnostou tohto zakona nevztahuje. Rovnako namietal
aj jej narok, ktorym sa domaha vydanim bezdévodného obohatenia, nakolko vébec neSpecifikuje
konkrétne plnenia, ktoré by zakladali dovod na vydanie bezdévodného obohatenia. Na margo svojich
tvrdeni poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 330d0/52/2015. Rovnako Zalobkyfa poukazuje na
nerozpisanie jednotlivych splatok napadanych zmluv, pri¢om v danom pripade sa zmluvy riadili zdkonom
€. 258/2001 Z.z., ktory neobsahuje ustanovenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze nerozpisanie splatok by bolo
spojené s takouto sankciou. K vyjadreniu zalobkyne, ktorou sa domaha urenia absolutnej neplatnosti
blizSie neSpecifikovanych uverovych zmluv, poukazal na neurditost a materialnu nevykonatelnost' fiou
navrhovaného rozhodnutia, zmluvy maju vSetky podstatné naleZitosti a teda v danom pripade nemézu
byt absolutne neplatné.

6. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zaloba nie
je dévodna. K namietke Zalobkyne, Ze zmluva uvadza len udaj o polte mesaclnych splatok a vyske
mesacnej splatky ako jednu, z ktorej nie je zrejmé, aku Cast z nej predstavuje istina, aku Cast urok a
aku ¢ast poplatky, ¢o je v rozpore s ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 258/2001 Z. z. sud dava do
pozornosti uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018,
ktory rieSil predmetnu otazku a z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Okrem toho zakon €. 258/2001, ktory sa na predmetné zmluvy vztahuje v ustanoveni §
4 ods. 2 pism. a/ uvadza, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj
sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritefl chce
tuto moznost vyuzit. V danom pripade ani zo zakona ucinného v €ase uzatvorenia spornych zmlav
nevyplyva, Ze by ustanovoval povinnost' presného rozpisu jednotlivych mesacnych splatok. K namietke
Zalobkyne ohladom opravnenia veritela (banky) menit vySku urokovej sadzby dohodnutej v zakladnych
podmienkach zmluvy, sud poukazuje na to, Ze v €l. 6 bod 2 (zmluva &. 0322652917 v &l. IV bod 2/
zmluva €. 0322812132) je uvedené, Ze veritel je opravneny menit vysku urokovej sadzby dohodnutu
v zakladnych podmienkach zmluvy, avSak v &l. Il bod 5. a 6. (zmluva &. 0322652917) a v ¢€l. Il. bod
5 je vyslovene uvedené, Ze ak dlznik nesplni povinnosti uvedené v zmluve v stanovenej lehote, je
veritel opravneny zmenit vySku urokovej sadzby a urocit' iver urokovou sadzbou uréenou zverejnenim.
Teda nejde o svojvdlu veritela menit kedykolvek urokovu sadzbu, ale ide o pripad, ak si diznik nesplni
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere. Aj napriek tomu, Ze Zalobkyfia namietala poplatky
ako neprijatelnd podmienku v zmluvach, neSpecifikovala bliZzSie aké poplatky poklada za neprijatelné,
nakolko citovala len judikaturu sudov. Ako dalSiu neprijatefnd zmluvnd podmienku uvadzala poplatok
za upomienku vo vySke 25,- eur. Sud preskumal obidve zmluvy a zistil, Ze tieto boli uzatvarané v roku
2004 a v roku 2005, kedy bola platnou menou na uzemi Slovenskej republiky slovenska koruna a preto



by ani pripadny poplatok za upomienku namietany Zalobkyfiou nemohol byt uvedeny v mene platne;j
na uzemi Slovenskej republiky az od 01.01.2009. Okrem toho ani jedna z preskumavanych zmluv
neobsahuje ustanovenie o vySke poplatku za upomienku. Ako dalSiu neprijatelni podmienku uvadzala
Zalobkyha dohodu o zraZkach zo mzdy, pri¢om tato je preukazatelna len pri zmluve &. 03228112132.
Preskiumanim predmetnej dohody sud dospel k zaveru, Ze tato nie je v rozpore s ustanovenim § 37
Obcianskeho zakonnika, nakolko obsahuje jednak Udaj o vySke zabezpefovanej pohfadavky, vysku
mesacnych platok (vyska stanovena podla predpisov o vykone rozhodnutia), defi splatnosti vykonane;j
zrazky, a dobu dokedy sa maju realizovat zrazky zo mzdy. Rovnako je v nej uvedeny aj udaj na aky
ucet a ku akému dniu maju byt zrazky realizované. Preto sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne,
Ze ide o neprijatelnd zmluvni podmienku, nakolko v danom pripade ide o zakonny prostriedok,
ktory ma zabezpedit uspokojenie pohladavok Zzalovaného z uzavretej zmluvy o spotrebitefskom avere.
Zalobkyfa namietala aj zavere¢né ustanovenia zmlav, v ktorych je uvedené, Ze zmluvné strany sa
dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika. V danom pripade mal sud za preukazané, ze zalovana
strana vystupovala ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (tzv.
absolutny obchod) a Zzalobkyria ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela. Preto s poukazom
na tieto skutonosti sa spravne pravne vztahy vyplyvajuce z obidvoch zmlav riadia nielen Obchodnym
zdkonnikom, ale aj zakonom €. 258/2001, platnym a udinnym v ase uzatvorenia zmlav.

7. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika , neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo ucelom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

8. V danom pripade sud nezistil, Ze by uverové zmluvy, ktoré uzavrela Zalobkyha so Zalovanym
obsahovali také ustanovenia, ktoré by mali za nasledok vyslovenie bezuro&noti a bezpoplatkovosti
Uverov, na ktory zaver je viazané pravo Zziadat o vydanie bezdévodného obohatenia.

9. S poukazom na vyS3Sie uvedené skuto¢nosti preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

10. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Ked'ze zalobca bol v konani, sud mu preto priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O konkrétnej vySke trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



