Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 21C/29/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5619202217

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Marcian

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5619202217 .1
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v spore Zalobcov: 1.) M. L., V.. X,, nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom
I. XXX, 2.) Z. P., rod. L., nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom Mesto X. E.O., 3.) X. 8., rod. L., nar. XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom I. XXX, 4.) Z. H., rod. L., nar. X. X. XXXX, s trvalym pobytom I. XXX, 5.)
M. L., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom I. XXX, 6.) V. P, rod. L., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom X. K. XXX, 7.) L. L., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom |. XXX a 8.) M. G., rod. L., nar. X.
X. XXXX, s trvalym pobytom I. XXX, vSetci zastupeni JUDr. Annou JaroSovou, advokatkou so sidlom ul.
Sturova 1968 - OD PRIOR, Liptovsky Mikula$ proti Zalovanej S. X., V.. L., nar. XX. X. XXXX, s trvalym
pobytom I. XXX, o navrhu Zalobcov v 1. az 8. rade na nariadenie neodkladného opatrenia z 1. 8. 2019,
doruéeného na tunajsi sud 5. 8. 2019, takto

rozhodol:

Navrh Zalobcov v 1. az 8. rade na nariadenie neodkladného opatrenia z 1. 8. 2019, doru¢eny na Okresny
sud Liptovsky Mikulas 5. 8. 2019, podla ktorého by bola Zalovana povinna zdrzat sa nakladania s
pozemkom registra ,,C*, parc. €. 648, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 224 m2, zapisanom na
liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie I., obec Vychodna, okres Liptovsky Mikula$, vratane jeho
prenajmu, prevodu, zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu alebo iného zatazenia nehnutelnosti, az do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej, t.j. konania o urCenie, Ze tento pozemok patri do dedi¢stva po M. L., nar. XX. X. XXXX, zomr.
5. 2. 2019, naposledy bytom I. C.. XXX, zamieta.

odovodnenie:

1. Dia 5. 8. 2019 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie z 1. 8. 2019, v ktorom sa Zalobcovia v 1. az 8.
rade domahali rozsudku, ktorym by sud urcil, Ze pozemok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
(dalej len ,pozemok®) patri do dedi€stva po M. L., nar. XX. X. XXXX, zomr. 5. 2. 2019, naposledy bytom I.
C.. XXX, ktory bol ku dfiu jeho smrti jeho vyluénym vlastnikom. Uvedeny Zalobny navrh pritom odévodnili
nasledovnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami. Zalobcovia v 1. aZ 8. rade sU pravnymi nastupcami po
M. L., nar. XX. X. XXXX, zomr. 5. 2. 2019, naposledy bytom I. C.. XXX. Dediéské konanie po menovanom
sa vedie na Notarskom urade v Liptovskom Mikulasi u notarky JUDr. Viery Hamorskej, pod sp.zn.:
5D/22/2019. Zalovana je ako vyluéna vlastni¢ka pozemku zapisana v katastri nehnutelnosti, na LV &.
XXX, k.u. I.. Pravny predchodca Zalobcov v 1. az 8. rade - M. L. tento pozemok kupil niekedy v roku
1981 od S. K., nar. XX. X. XXXX, prezyvaného ,Rapak® za sumu 10.000 ,slovenskych korun®. Kipna
zmluva bola spisana rukou a k datumu spisania zaloby sa nezachovala. K zapisu vlastnickeho prava do
.Katastra nehnutelnosti“ nedoslo. Nasledne po kupe M. L. predmetny pozemok oplotil a uzival ho aj so
svojou rodinou v dobrej viere, Ze mu patri. KedZe predavajuci S. K. nahle 22. 1. 1989 zomrel, pozemok sa
stal predmetom dedi¢ského konania po fiom a k zapisu vlastnickeho prava v prospech M. L. uz nedoslo.
Zalovana, ktora je v sugasnosti zapisana na liste vlastnictva ako vyluéna viastni¢ka tohto pozemku,
ho nadobudla na zaklade kupnej zmluvy z 10. 6. 2016 od Z. H., rod. K., ktora nadobudla pozemok
na zaklade osvedéenia o dediéstve, sp.zn.: 5D/72/2016 z 9. 3. 2016. Zalovana velmi dobre pozna
okolnosti ohladne nadobudnutia pozemku pravnym predchodcom Zalobcov M. L., ale dohoda s fiou nie
je moznd. Napriek tomu, Ze pozemok uziva manzelka M. L. (Zalobkyfa v 1. rade) a ich syn (Zalobca v



7. rade), Zalovana sa rozhodla tento pozemok odpredat Obci Vychodna, o om sa Zalobcovia dozvedeli
zo Spravodaja Obce Vychodna &. 7/2019. Zalobcovia poukéazali na konanie vedené na tunajsom sude
pod sp.zn.: 4C/8/2017, ktoré bolo 26. 9. 2017 pravoplatne skon&ené uznesenim o zastaveni konania
pre spatvzatie Zaloby Zalovanou, ktora v uvedenom konani vystupovala ako Zalobkyria, a v ktorom sa
jednalo o navrh na vypratanie tohto pozemku. V uvedenom sudnom konani boli predloZzené vyhlasenia
os6b, ktoré potvrdzuju, ze M. L. pozemok nadobudol kipou od S. K. a odvtedy ho nepretrzite vyuzival a
staral sa of v dobrej viere, Ze je jeho vyluénym vlastnikom a platil za neho dar z nehnutelnosti. Po¢as
uzivania tohto pozemku, od roku 1981 az do podania navrhu na vypratanie, si pritom na pozemok nikto
neuplatrioval narok. Zalobcovia uviedli, Ze k spatvzatiu zaloby (zalovanou) do$lo v konani vedenom pod
sp.zn.: 4C/8/2017 az po predbeznom pravnom posudeni veci sudom, podla ktorého M. L. nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnému pozemku vydrzanim, a to na zaklade pokojnej, opravnenej a nepretrzitej
drzby. Zalobcovia v 1. az 8. rade nasledne vyhlasili, Ze uplynutim viac ako 35 ro&nej pokojnej, nepretrzitej
a dobromyselnej drzby nadobudol ich pravny predchodca M. L. k pozemku vlastnicke pravo vydrzanim.
Pozemok by mal byt preto predmetom dedi¢ského konania po M. L., z ¢oho Zalobcovia ako jeho pravny
nastupcovia odvodzuju aj svoj naliehavy pravny zaujem na tejto veci. Bez ur€enia, ze vec patri do
dedi¢stva po tomto porucitefovi su totiz ohrozené ich majetkové prava ako zakonnych dedicov.

2. Podanim z 1. 8. 2019, doru€enym na tunajsi sud 5. 8. 2019, Zalobcovia v 1. az 8. rade sucasne
(okrem podania Zaloby) tunajSiemu sudu navrhli aj nariadit neodkladné opatrenie, podfa ktorého by
bola Zalovana povinna zdrzat' sa nakladania s uvedenym pozemkom, vratane jeho prenajmu, prevodu,
zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
alebo iného zatazZenia nehnutelnosti, az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, t.j. konania
o urceni, Ze tento pozemok patri do dedi€stva po ich pravnom predchodcovi M. L.. Uvedeny navrh na
neodkladné opatrenie pritom odévodnili nasledovnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami. Vzhfadom na
to, Ze Zalovana mieni v kratkej dobe sporny pozemok odpredat’ Obci Vychodna (€o, ako uz bolo uvedené
v ramci odévodnenia Zaloby, vyplyva zo Spravodaja Obce Vychodna €. 7/2019), maju Zalobcovia v 1. az
8. rade obavu, Ze konanie vo veci samej bude ohrozené a poSkodi Zalobcov, preto je potrebna okamzita
doCasna uprava pomerov. KedZe sledovany ugel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim,
navrhli zalobcovia toto neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,CSP“) neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a musi byt z neho zrejmé akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouZiju.

6. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1, prvej vety CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Sud po preskumani obsahu podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ako aj Zaloby
Vo veci samej), Zalobcami priloZzenych listinnych dékazov a pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn.:
4C/8/2017 a 5D/22/2019 dospel k zaveru, Ze tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi
zamietnut, a to jednak preto, Ze v danom pripade nie je potrebné bezodkladne upravit pomery, a ani nie
je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP), a jednak aj preto, Ze z opisu rozhodujucich
skuto€nosti nevyplyva ddévodnost' a trvanie naroku vo veci samej, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
(§ 326 ods. 1 CSP))



9. K zaveru, Ze v danom pripade nie je potrebné bezodkladne upravit pomery v zmysle § 325 ods.
1 CSP sud dospel na zaklade nasledovnych pravnych Uvah. Na Uvod je potrebné vysvetlit, Ze v
konani o zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha ur&enia, ze urcita vec patri do dediCstva po poruditelovi, ide
vlastne o posudenie, €i poruditel bol v Ease smrti viastnikom tejto veci, pri€om sudna prax akceptuje
takéto Zaloby (vid aj R 32/2011, zverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod &.
3/2011 = rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.: 3Cdo 154/2010, ktorého zavery
odobril aj Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti sp.zn.: Il. US 559/2016.) Rovnako to vyplyva aj z
rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.: 1Cdo 183/2009, podla ktorého pokial sa
v konani o dedigstve vyskytne rozpor, ¢o patri do dedi€stva po poruditelovi, procesnym nastrojom na
jeho odstraneni je Zzaloba na ur&enie, i vec patri do dedi¢stva po poruditelovi. Ide tu teda o zalobu
podla § 137 pism. c) CSP, teda Zalobu o ur€enie, &i tu k asu smrti porucitela bolo alebo nebolo jeho
vlastnicke pravo k tomuto pozemku (vid v tomto smere aj rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach z
8. 9. 2015, sp.zn.: 6Co/733/14). Naliehavy pravny zaujem (ako zakladna podmienka uréovacej Zaloby
podla § 137 pism. c) CSP) je v tomto pripade dany, pretoze v pripade vyhovenia Zalobe sa budu
mdct Zalobcovia v dedi€¢skom konani domahat prav, ktoré im patria titulom dedenia (vid v tomto smere
aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z 8. 9. 2015, sp.zn.: 6Co/733/14.) KedZe v pripade tejto
Zaloby o uréenie, Ze pozemok patri do dedi¢stva ide o Zalobu podla § 137 pism. c) CSP (o uréenie
vlastnickeho prava k tejto nehnutefnosti), tak tu plati aj ustanovenie § 228 ods. 2 CSP, podla ktorého
vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa
tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisand pozndmka o sudnom konani. Sud sa nestotozZrniuje s pravnym nadzorom
Zalobcov v 1. az 8. rade, Ze vzhladom na zaujem Zalovanej v kratkej dobe odpredat’ tento pozemok
je konanie o urcenie, Ci tento pozemok patri do dedi¢stva po ich pravhom predchodcovi ohrozené a
dojde tym k poskodeniu zalobcov, &im je podla nich dana potreba okamzitej Upravy pomerov cestou
vydania navrhovaného neodkladného opatrenia, nakolko Zalobcovia 5. 8. 2019 podali Zalobu o urenie,
¢i pozemok patri do dedi¢stva po M. L., nar. XX. X. XXXX, a ni¢ im nebranilo su¢asne podat navrh na
Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor na zapis (formou poznamky) o zac¢ati tohto sudneho
konania (o urcenie €i, vec patri do dedi¢stva po M. L.) ako konania o ur€enie vlastnickeho (vecného)
prava k pozemku podla § 228 ods. 2 CSP. Ugel sledovany nariadenim navrhovaného neodkladného
opatrenia by tak Zalobcovia dosiahli aj tymto spdsobom, pretoZe ak by aj po zapise tejto poznamky v
katastri nehnutefnosti bol pozemok Zalovanou prevedeny na tretiu osobu (na Obec Vychodna), vyrok
pravoplatného rozsudku o ureni, Ze pozemok patri do dedi€stva po M. L., nar. 18. 2. 1947 by bol podla
§ 228 ods. 2 CSP zavazny nielen pre strany tohto sporu (a teda nielen pre zalovanu), ale aj pre osobu,
ktora nadobudla vlastnicke pravo k pozemku v priebehu konania od Zalovanej, a to aj bez potreby zmeny
v U€astnictve na strane Zalovaného v tomto konani (vid' aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp.zn.: 17Co/22/2011.) Pripadna argumentacia, Ze Zalobcovia mali na vyber medzi podanim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a podanim navrhu na zapis o za¢ati konania o uréenie vecného
prava k pozemku formou poznamky na Okresny urad Liptovsky Mikula$ vobec neobstoji, pretoze pokial
ide o nariadenie neodkladného opatrenia plati zasada subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu
k inym pravnym instititom prostrednictvom ktorych mdze byt dosiahnuta uc¢inna sudna ochrana (vid v
tomto smere aj pravny nazor uvedeny v obsahu publikacie Civilny sporovy poriadok, komentar, autori:
doc. JUDr. Martin Stevéek, PhD. a kolektiv, nakladatelstvi C.H.BECK, rok 2016, komentar k § 324,
strana 1089, kde sa uvadza, Ze princip subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu k inym instititom
prostrednictvom ktorych méze byt dosiahnuta uc¢inna sudna ochrana, plati najma, ak je dotknuty subjekt
v danej suvislosti zo zadkona povinny realizovat uréity ukon, pric¢om ako priklad uvadza vyznacenie
katastralnej poznamky o sudnom konani, predmetom ktorého je neplatnost’ dobrovolnej drazby podfla
§ 21 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach, kedZe povinnost oznamit' zacatie takéhoto konania
prislusnému okresnému tradu ako miestnemu organu tatnej spravy na useku katastra uklada zalobcovi
priamo § 21 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach. Z pouzitého slovi¢ka ,najma“ vSak vyplyva, Ze
princip subsidiarity plati podla tohto pravneho nazoru aj vo vztahu k takym intititom, prostrednictvom
ktorych méze byt dosiahnuta uc¢inna ochrana, v suvislosti s ktorymi dotknuty subjekt nie je zo zadkona
povinny realizovat' urcity ukon, ale ma na realizdciu takéhoto ukonu ,len“ pravo. MozZnost' aplikacie
principu subsidiarity pri rozhodovani o tomto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v§ak nepriamo
vyplyva aj z poslednych troch viet uvedeného komentéra na strane 1089, kde v suvislosti so zaverom
autora o nemoznosti zamietnutia ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (s odkazom na vyuZitie
pravnych ucinkov katastralnej poznamky v zmysle § 228 ods. 2 CSP) vyslovenym v suvislosti s konanim
o odporovacej Zalobe, ktorej predmetom je nehnutefny majetok, vyplyva, Ze je mozné zamietnutie ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 228 ods. 2 CSP v ramci konania vo veci samej, ktoré



sa tyka uréenia vecného prava k nehnutelnosti (teda nielen konania o neplatnosti dobrovolnej drazby
nehnutelnosti.) KedZe teda Zalobcovia v 1. aZ 8. rade mali k dispozicii iny pravny nastroj prostrednictvom
ktorych moze byt dosiahnuty uc€el sledovany ich navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
tento nastroj boli povinni v zmysle uvedeného principu subsidiarity uplatnit’ prednostne pred navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia (a lustraciou v katastri nehnutefnosti z 15. 8. 2019 sud zistil, Ze k
stavu aktualizdcie k 12. 8.2019 je na LV &. XXX, k.u. |. uz aj evidovana takato poznamka o zacati konania
v tejto veci takze ucel navrhovaného neodkladného opatrenia uz bol aj realne dosiahnuty), sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nie je splnena podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 1 CSP, a to potreba bezodkladne upravit pomery.

10. Vzhladom na to, Ze predmetom konania vo veci samej je urCenie, Ze &i uvedeny pozemok patri do
dediCstva po M. L. neprichadza tu do uvahy ani splnenie druhej alternativhe uvedenej podmienky pre
vydanie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1 CSP, a to existencia obavy, Ze (nejaka) exekucia
bude ohrozena. V pripade rozsudku o uréeni, ze pozemok bol k ¢asu smrti vo vlastnickom prave
porucitela, resp. je su€astou dedi€stva po tomto porucitelovi neprichadza do uvahy Ziadna exekucia.

11. Dal$im dévodom pre zamietnutie podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia véak bolo
aj to, Ze z opisu rozhodujucich skuto&nosti v Zalobe (v spojeni s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia) nevyplyvala dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana vo veci samej
(§ 326 ods. 1 CSP), nakolko uz len na zaklade opisu rozhodujucich skutoénosti bolo zrejmé, Ze sud
nebude moct urdit, Ze predmetny pozemok patri do dedi€stva po M. L., nar. XX. X. XXXX. K tomuto
pravnemu zaveru pritom tunaj$i sud dospel na zaklade nasledovnych pravnych uvah. Podfa opisu
rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe (v spojeni s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia), teda
podla skutkovych tvrdeni Zalobcov v 1. az 8. rade, kiipna zmluva medzi S. K., nar. XX. X. XXXX,
prezyvanym ,Rapak® ako predavajucim a M. L., nar. XX. X. XXXX ako kupujucim mala byt uzatvorena
v blizSie neurCeny def v roku 1981, pricom tato zmluva mala byt spisana rukou, teda v pisomnej
forme. Podfa skutkovych tvrdeni Zalobcov v 1. az 8. rade sa tato zmluva nezachovala a k zapisu
vlastnickeho prava do ,katastra nehnutelnosti“ nedo$lo. Podla nasledujucich skutkovych tvrdeni tychto
Zalobcov, kedZe predavajuci S. K. nahle 22. 1. 1989 zomrel, uvedeny pozemok sa stal predmetom
dedi¢ského konania a k zapisu vlastnickeho prava v prospech M. L. uz nemohlo déjst. Z takéhoto
opisu rozhodujucich skuto€nosti vSak vyplyva, Ze samotni Zalobcovia v 1. az 8. rade priznavaju, Ze
po uzatvoreni kupnej zmluvy medzi S. K. a M. L. v pisomnej forme nikdy nedoslo k jej zapisu, resp.
nedoslo k zapisu vlastnickeho prava v prospech M. L. do nejakej formy evidencie nehnutelnosti, resp.
prisludného registra. Toto skutkové zistenie sudu pritom potvrdzuje aj vyhlasenie tychto Zalobcov v
zavere Zaloby, kde tito vyslovne uvadzaju, Zze M. L. k predmetnému pozemku nadobudol vlastnictvo
na zaklade vydrzania uplynutim viac ako 35 ro€nej pokojnej, nepretrzitej a dobromyselnej drzby.
KedZe M. L. nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim, na zaklade dobromyselnej, nepretrzitej drzby,
logicky to znamend, Ze nemohol byt vlastnikom uZ predtym z pravneho titulu kupy. Podlfa § 134
ods. 2 Obdianskeho zakonnika uginného v priebehu celého roku 1981 (v €ase uzatvorenia kupnej
zmluvy) bola podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku prevadzanému na zaklade
zmluvy o prevode nehnutelnosti registracia tejto zmluvy prisludnym Statnym notérstvom. Kedze uz zo
samotnych skutkovych tvrdeni Zalobcov v 1. az 8. rade vyplynulo, Ze tento prevod vlastnickeho prava k
pozemku na M. L. nebol nikde zapisany, bolo nevyhnutné podla § 134 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
(u€inného v Case uzatvorenia kipnej zmluvy = v priebehu celého roku 1981) dospiet k zaveru, Zze M.
L. objektivne nenadobudol viastnicke pravo k tomuto pozemku na zaklade kupnej zmluvy z roku 1981,
a preto spravne, ako aj uviedli Zalobcovia v 1. az 8. rade v zavere Zaloby mozno u neho uvazovat o
nadobudnuti pozemku len na z&klade pravneho titulu vydrzania. Sud vSak dospel k zaveru, Zze u M. L.
neboli splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade vydrzania. Na vysvetlenie
tohto pravneho zaveru je v8ak potrebné najprv objasnit’ histériu pravnej Upravy institatu vydrZzania za
obdobie od uzavretia kipnej zmluvy v roku 1981 az do smrti poruditela v roku 2019. K uchopeniu
drzby predmetného pozemku M. L. ako potencialny pravnym predchodcom Zalobcov v 1. az 8. rade,
malo dbjst’ (podla tvrdenia Zalobcov) ,nasledne po kupe*, ku ktorej kipe doslo niekedy v priebehu roku
1981, teda v obdobi, kedy ucinny Obciansky zakonnik indtitut vydrzania vébec neupravoval a kedy
vydrzanie podla platného pravneho stavu nebolo vébec mozné (obdobie od 1. 4. 1964 az do 31. 3.
1983.) S ucinnostou od 1. 4. 1983 doslo k novelizacii Obc&ianskeho zakonnika, ktoré znovu zaviedlo
indtitut vydrzania (vo vztahu k hnutefnym veciam a aj niektorym nehnutelnym veciam), av8ak nie aj
vo vztahu k vydrzaniu vlastnickeho prava k pozemkom v prospech ob¢anov (fyzickych oséb.) Podla
§ 135a ods. 2 Obgianskeho zakonnika u&inného od 1. 4. 1983 az do 31. 12. 1991 totiz pozemok,



ktory mal ob&an nepretrzite v drzbe 10 rokov, a ku ktorému sa inak mohlo zriadit pravo osobného
uzivania, uplynutim tejto doby nadobudol do vlastnictva $tat, a ob&an len nadobudol pravo, aby sa
s nim uzatvorila dohoda o osobnom uZivani tohto pozemku, aj to len v rozsahu (vymere) uvedenom
v § 200 vtedy ucinného Obcianskeho zakonnika. Novela u¢inna od 1. 4. 1983 pritom v ust. § 507a
Obcianskeho zakonnika umozrfiovala do doby podla § 135a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zapocitat’ aj
dobu nepretrzitej drzby obfanom pred 1. 4. 1983, hoci vtedy u€inny Obciansky zakonnik vydrzanie ako
in&titut vdbbec neumoziioval. Na zaklade novely Obgianskeho zékonnika ucinnej od 1. 1. 1992 uz mohli
vydrzat' vlastnicke pravo k pozemkom aj fyzické osoby, a ust. § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika
(ucinného od 1. 1. 1992) umoznilo zapocitat fyzickej osobe aj dobu nepretrzitej a opravnenej drzby
pozemku aj z obdobia pred 1. 1. 1992. Ak teda drzitel pozemku (fyzicka osoba) k 1. 1. 1992 spinal
podmienky nepretrzitej drzby po dobu 10 rokov, a zaroveri bol drzitefom opravnenym (dobromysefnym,
Ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto diu (k 1. 1. 1992) vlastnicke pravo k pozemku vydrZzanim
(vid’ aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.: 7 Mcdo 4/2013.) U M. L. vSak nebolo
k 1. 1. 1992 (av8ak ani potom) mozné skonstatovat, Ze v obdobi od uchopenia drzby pozemku (nasledne
po jej kupe v roku 1981) bol dobromyselny, Zze mu predmetny pozemok, ktory uzival patri. Dobra
viera je totiz presved€enim drzitela, Ze nekona bezpravne, ked' si prisvojuje urcitu vec. Omyl drzitela
(uchopitela drzby) vychadzajuci z neznalosti celkom jednoznaéného ustanovenia zdkona, podla ktorého
sa nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku vyZzadovala registracia zmluvy o prevode pozemku
na Statnom notarstve (§ 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzatvorenia kupnej
zmluvy z roku 1981) je neospravedinitefnym pradvnym omylom. Pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz
predpoklada, Ze kazdy sa oboznami s (jednoznacne znejucim) zakonom upravujucim pravny ukon, ktory
ma v umysle urobit. Ak sa v8ak v danom pripade M. L. (pri existencii jednoznaéného znenia zdkonného
ustanovenia § 134 ods. 2 OZ ucinného v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy z roku 1981 vyZadujuceho bez
akychkolvek vykladovych pochybnosti na nadobudnutie vlastnickeho prava k zmluvne prevadzanému
pozemku registraciu zmluvy o prevode pozemku na Statnom notarstve) domnieval, Ze nezaregistrovanim
uzavretej kupnej zmluvy o prevode pozemku z roku 1981 na Statnom notéarstve sa na jej zaklade stal
vlastnikom tohto pozemku (a pri dalSej jeho drzbe a uzivani sa domnieval, Ze mu pozemok patri), tak
tento jeho pravny omyl je neospravedinitefny, &im bola od pociatku naruSena jeho dobromyselnost,
teda dobra vieru, Ze mu pozemok, ktory uzival patri, na zéklade ¢oho drzbu tohto pozemku uz od
zaciatku nemozno povazovat za opravnenu, preto nie je mozné ani uvazovat o tom, Ze by M. L. pozemok
vydrzal podfa § 134 ods. 1 v spojeni s § 872 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika (u¢inného od 1. 1. 1992),
a teda nadobudol k nemu vlastnicke pravo. Len vynimo&ne sa totiz mbze zakladat dobra viera na
pravnom omyle, aj to vSak len na ospravedInitel/nom pravnom omyle, o ktory sa v3ak v danom pripade
v Ziadnom pripade nemohlo jednat (k tomu vid tiez pravne zavery uvedené v rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn.: 7 Mcdo 4/2013.) Pravny omyl spociva v neznalosti alebo neuplnej
znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia
pravnych dosledkov pravnych skuto&nosti. Pravny omyl je ospravedinitelny, ak sa drzZitel nemusel omylu
vyhnut ani pri vynaloZeni obvyklej opatrnosti , ktori je mozné s ohfadom na okolnosti pripadu po
kazdom pozadovat, napriklad pri nejasnom zneni zakona. Ak vykonava drzitel domnelé pravo, ktorého
samotna existencia je v rozpore s verejnym predpisom, neméze ist o opravnenu drzbu tohto prava (vid
aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp.zn.: 22 Cdo 929/2001.)

12. Sud v tejto veci nebol viazany predbeznym pravnym posudenim vyslovenym inym sudcom
tunajSieho sudu v konani vedenom pod sp.zn.: 4C/8/2017 (na €.I. 89 daného spisu), podla ktorého
na zaklade vykonaného dokazovania sudkyha dospela k predbeznému zaveru, Ze M. L. nadobudol
vlastnicke pravo k pozemku vydrZzanim na zaklade pokojnej, opravnenej a nepretrzitej drzby ako
dobromyselny drzitel, hoci sa uchopil drzby pozemku na zaklade neplatného pravneho ukonu. Kedze
v3ak Zalobcovia na predbezné pravne posudenie vo veci sp.zn.: 4C/8/2017 poukazovali (hoci ho
obsahovo v celom rozsahu do svojej Zaloby neprebrali), sid sa s nim v tejto veci z opatrnosti (ako s
pravnou argumentaciou zalobcov) pokusil vysporiadat. AvSak kedZze toto pravne posudenie bolo iba
velmi struéné a odévodnenie pravneho zéveru o dobromyselnosti drzby M. L. iba vo vSeobecnosti
poukazovalo na vykonané dokazovanie, nebol tento pravny zaver preskumatefny. Sudkyna tu totiz
blizSie nerozvadza svoje pravne Uvahy, na zaklade ktorych dospela k pravnemu zaveru, ze M. L. bol
dobromyselny drzitel. Iba vdeobecny odkaz na vykonané dbkazy, teda ani len neuvedenie konkrétnych
dbkazov, z ktorych odvodzuje zaver o dobromyselnosti nadobudatela, takéto vyporiadanie neumozhuje.
Nie je pritom ulohou sudu v tejto veci preskimavat vSetky dokazy, ktoré boli vykonané v konani
vedenom pod sp.zn.: 4C/8/2017 a hadat, €o viedlo sudkyfu k takémuto pravnemu zaveru. Kedze
predmetné konanie skoncilo spatvzatim Zaloby neexistuje ani meritérne rozhodnutie, ktoré by pomohlo



tieto pravny uvahy sudkyne objasnit. Sud v tejto veci svoj pravny zaver o nedobromyselnosti drzby
pozemku oddvodnil tym, Ze dobromysefnost’ M. L. od pociatku drzby naruSoval jeho neospravedinitelny
pravny omyl prameniaci z neznalosti jasného znenia ustanovenia § 134 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
ucinného v Case uzatvorenia zmluvy z roku 1981, ktoré vyZadovalo pre zmluvny prevod vlastnictva
registraciu zmluvy na Stathom notarstve.

13. Len na okraj sud poznamenava, Ze podmienka aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby o
uréenie, Ze pozemok patri do dedistva po M. L. tu bola naplnena, pretoZe z pripojeného dedi¢ského
spisu tunajSieho sudu sp.zn.: 5D/22/2019 (najma z predvolania na pojednavanie o prejednani dedi¢stva
s terminom uréenym na 11. 9. 2019 - vid' €.I. 38 az 39 daného spisu) vyplynulo, Ze ako Zalobcovia su
v tejto civilnej veci oznaceni (doposial) v8etci potencialni dedi€ia po M. L., nar. XX. X. XXXX, ktori v
takomto uréovacom spore tvoria nutené procesné spolocenstvo podla § 71 ods. 8 CSP (vid v tomto
smere aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. 5. 2019, sp.zn.: 8Cdo 94/2018.)

14. Vzhladom na uvedené teda sud aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania
podla § 329 ods. 1, prvej vety CSP, z vySSie uvedenych dévodov rozhodol podfa § 328 ods. 1 CSP o
zamietnuti Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia z 1. 8. 2019.

15. Na zaver sud poznamenava, Ze vychadzajuc z vyslovného vyhlasenia Zalobcov v 1. az 8. rade o
vydrzani vlastnickeho prava k pozemku M. L. na zaklade jeho viac ako 35 ro€nej neprerusenej, pokojnej
a dobromyselnej drzby mal za to, Ze podla Zalobcov pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava
M. L. k pozemku malo byt vydrZzanie, a teda nie kupa z roku 1981, pretoze ak M. L. pozemok vydrzal
az na zaklade drzby v obdobi od 1981 az do roku 2019, logicky nemohol nadobudnut viastnicke pravo
k pozemku na zaklade pravneho titulu kipy z roku 1981 (vlastnik nemdze vydrzat’ vlastnicke pravo.)
Takyto nazor Zalobcov potvrdzuje aj ich vyjadrenie v Zalobe, Ze pisomne uzatvorena kupna zmluva z
roku 1981, resp. vlastnicke pravo M. L. k pozemku neboli nikdy zapisané. Zalobcovia v 1. az 8. rade
si teda zrejme uvedomovali, Ze M. L. nenadobudol vlastnicke pravo k pozemku na zaklade pravneho
titulu kdpy z roku 1981, av8ak podla nich M. L. sa mal dobromyselne domnievat, Ze na zaklade tohto
pravneho titulu vlastnicke pravo nadobudol. Su€asne vSak tito Zalobcovia na inych miestach Zaloby
uvadzaju, ze pozemok bol M. L. (od S. K.) odkupeny, €o by pri formalistickejSom vyklade obsahu Zaloby
(s ktorym sa v8ak tunajSi sud nestotozriuje) mohlo (pripadne) viest aj k zaveru, Ze zalobcovia v ramci
opisu rozhodujucich skuto€nosti (aj s prihliadnutim na prilozené listinné dékazy - Cestné K.N. F. X. na &.1.
24 spisu a protokol spisany na Okresnom sude v Kutnej Hore 7. augusta 2017 na &.1. 25 spisu, kde O. P.
uvadza, Ze M. L. vlastnil predmetny pozemok) sucasne tvrdili, Ze pravnym titulom, na zaklade ktorého
nadobudol M. L. pozemok bola kupa v roku 1981. V takom pripade by sa v8ak vlastne jednalo o rozpor
medzi tvrdeniami Zalobcov tykajucimi sa dévodnosti a trvania naroku vo veci samej ako obligatérne;j
nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 326 ods. 1 CSP, teda jednalo by sa
o pripad, kedy by bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (v tomto smere) nezrozumitefny, a
iSlo by o vadu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s ktorej existenciou by sa sud musel ex
offo vysporiadat. Vo vSeobecnosti pritom v pripade existencie vady navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia treba rozliSovat, i ide 1.) o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je
podanim vo veci samej, pri ktorom sud (v pripade, Ze navrh neobsahuje predpisané nalezitosti, resp. je
nezrozumitelny alebo neurc¢ity) postupuje podla § 327 CSP, teda takyto navrh uznesenim odmietne, bez
toho, aby odstrarfioval vady podania, alebo 2.) & ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
je podanim vo veci samej, pri ktorom sud (v pripade, Ze navrh neobsahuje predpisané néalezitosti alebo je
nezrozumitelny alebo neurcity) postupuje podla § 129 CSP, teda je povinny pred pripadnym odmietnutim
vadného podania vyzvat navrhovatela na odstranenie vady navrhu (§ 327 CSP sa vtedy nepouZije.)
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa povaZuje za podanie vo veci samej, ak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje k rozhodnutiu, ktoré vykazuje charakter doCasnosti a
predbeznosti poskytovanej petitérnej ochrany a samotné nariadenie neodkladného opatrenia konzumuje
vec samu (stava sa vecou samou.) Pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma charakter
podania vo veci samej dochadza len k zdanlivému interpretatnému konfliktu medzi § 129 CSP o
odstrafiovani vad podania vo veci samej a § 327 CSP o odstrafiovani vad navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo v8eobecnosti. KedZe samotny § 327 CSP je zjavne lex generalis vo vztahu
k § 129 CSP, pokial ide o Specificku kategdriu navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
sU podaniami vo veci samej, nemozno tuto vSeobecnu normu aplikovat. Prednost ma lex specialis
v podobe § 129 CSP, ktory priamo v odseku 1 vyslovne predpoklada aj odstrafiovanie vad navrhov
na nariadenie neodkladného opatrenia (vid aj obsahu publikacie Civilny sporovy poriadok, komentar



- autori doc. JUDr. Martin Stevéek, PhD. a kolektiv, nakladatelstvi C.H.BECK, rok 2016, komentar k
§ 327, str. 1111 az 1112.) V pripade Zalobcami navrhovaného neodkladného opatrenia na zdrzanie
sa nakladania s pozemkom zo strany Zalovanej ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré nie je podanim vo veci samej, pretoZe vykazuje charakter do€asnosti a predbeznosti poskytovane;j
petitérnej ochrany a samotné nariadenie neodkladného opatrenia nekonzumuje vec samu (nestava
sa vecou samou), ktorou je uréenie, ¢i pozemok patri do dedi€stva po porucitelovi. KedZe v opise
rozhodujucich skuto€nosti Zalobcov odévodiiujucich narok vo veci samej (v ramci ndvrhu na nariadenie
tohto neodkladného opatrenia, ktoré nie je podanim vo veci samej) by tak bol rozpor medzi ich tvrdeniami
o z&kladnej skutoCnosti (tykajucej sa pravneho titulu nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku),
ked sa na jednej strane by tvrdili, Ze M. L. nadobudol vlastnicke pravo uz na zaklade pravneho titulu
kupy z roku 1981 a sucasne tvrdili, Ze nadobudol vlastnicke pravo az neskér, vydrzanim, viedlo by to
k zaveru, Ze tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je podanim vo veci samej je
v opise rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa dovodnosti naroku vo veci samej nezrozumitelny, ¢o
predstavuje taku vadu pre ktoru nie je mozné pokraCovat v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a preto je namieste podla § 327 CSP tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory nie je podanim vo veci samej, odmietnut, a to bez toho, aby odstrafoval tuto vadu podania.

16. O trovach konania o navrhu tohto neodkladného opatrenia sid v tomto uzneseni nerozhodoval,
nakolko rozhodnutie o trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude obsahom
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (v zmysle § 262 ods. 1 CSP, teda obsahom rozhodnutia v konani
o veci samej zaCatom na zaklade vy$Sie uvedenej Zaloby).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dﬁavjeho dorucenia na
Okresny sud Liptovsky Mikulas, o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



