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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Dagmar MiSunovou v spore Zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., Martinéekova 13, Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov,
ICO: 50 361 368 proti zalovanému G. C., L.. XX.XX.XXXX, bytom D. XX/X, G. J., o zaplatenie 8.465,78
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.465,78 Eur titulom nezaplatenej istiny, sumu
3.887,23 Eur titulom vyc¢isleného uroku a uroku z omeskania spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne z nezaplatenej istiny 8.465,78 Eur od 1.9.2018 do zaplatenia a bankovym poplatkom 4,47
Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sid zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 53,20 %, ktoru
nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o
vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca - Postova banka, a.s. sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi istinu 8.465,78 Eur, uroky z istiny vo vyske 6.454,98 Eur, zmluvny urok vo vyske 15,90
% ro€ne zo sumy 8.465,78 Eur od 1.9.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy
8.465,78 Eur od 1.9.2018 do zaplatenia, bankové poplatky 49,61 Eur a nahradu trov konania. Uviedol,
Ze dia 10.1.2014 uzatvoril so zalovanym zmluvu o Uvere &. 3770052885, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 8.500 Eur. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovany zaviazal
splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach, pricom cely uver s prislusenstvom bol Zalovany
povinny splatit do 20.1.2024. Neoddelitefnou su¢astou tejto zmluvy o tvere boli aj Obchodné podmienky
pbvodného Zalobcu (postupcu) pre spotrebitelské uvery, VSeobecné obchodné podmienky postupcu a
Sadzobnik poplatkov postupcu. Zalovany svojim podpisom na uvedenej zmluve potvrdil, Ze sa s tymito
dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Zalovany neplnil Uver riadne a véas. V désledku
omeskania Zalovaného s plnenim uveru, pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 565 Obdianskeho
zdkonnika v spojeni s § 53 Obcianskeho zakonnika vyhlasil diia 7.12.2015 tento Uver za predCasne
splatny. Zalovany uhradil na uvedeny Gver sumu 1.083,60 Eur, z &oho bola suma 59 Eur zapogitana na
poplatky, suma 990,38 Eur bola zapog&itana na uroky a suma 34,22 Eur na istinu. Zalovany po podani
Zaloby neuskutoénil Ziadnu Ghradu. Zalobca uviedol, Ze ma narok aj na zmluvné uroky. Uroky z Gveru su
odplatou za poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy a predstavuju cenu Uveru,
ktoru je dIZnik povinny platit od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich redlneho vratenia,
a to bez ohladu na to, €i lehotu splatenia celého dlihu vratane urokov z Gveru dodrzi alebo sa dostane do



omeskania. Skuto&nost, Ze po zosplatneni vznikol Zalobcovi narok aj na urok z omeskania neznamena
zanik naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvného Uroku v poZadovanej vySke. Subezné uplathovanie
naroku na zmluvny urok a na urok z omeSkania nemdze byt povaZzované za dvojité sankcionovanie
Zalovaného. Na preukazanie svojich tvrdeni pdvodny Zalobca k Zalobe pripojil: Zmluvu o Gvere lepSia
splatka zo dfia 10.1.2014, Vyzvu na Uhradu diZnej sumy zo dfia 7.12.2015 a doru€enku od Zalovaného
k tejto vyzve, upozornenie - vyzva na splatenie dlZznej Casti Uveru zo dfia 19.11.2015, podaci harok
¢. EPH005726684, Aktualny stav Uveru ku driu 31.8.2018, Sadzobnik poplatkov PoStovej banky, a.s.
ucinny od 1.10.2013, Obchodné podmienky PoStovej banky, a.s. pre uver - lepSia splatka uc¢inné od
10.6.2013, VSeobecné obchodné podmienky Postovej banky, a.s. u€inné od 15.7.2013.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

3. Uznesenim ¢&.k. 6Csp /38/2018 -117 zo diia 30.4.2019, pravoplatnym a vykonatefnym dria 28.6.2019,
sud pripustil, aby namiesto doterajSieho Zalobcu Postova banka, a.s. do konania vstupila spolo€nost
BENCONT COLLECTION, a.s. (dalej len Zalobca), a to z dévodu, Ze v priebehu konania doslo Zmluvou o
postupeni pohladavok €. I11/2018 zo dria 20.12.2018 k postupeniu predmetnej pohladavky voci Zalovane;j
z pravneho predchodcu Zalobcu, spolo€¢nosti PoStova banka, a.s. na Zalobcu.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa strany sporu nedostavili. Zalobca a jeho pravny
z&stupca svoju nepritomnost’ ospravedinili a Ziadali, aby sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti,
Zalovany napriek tomu, Ze mal predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru¢ené, svoju neucast
na pojednavani neospravedinil. Sud preto v zmysle § 180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti
stran sporu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o Uvere lepSia splatka zo dna 10.1.2014,
Vyzvou na uhradu diznej sumy zo dia 7.12.2015 a doru€enkou od Zalovaného k tejto vyzve,
upozornenim - vyzvou na splatenie diznej €asti Uveru zo dna 19.11.2015, podacim harkom ¢&.
EPHO005726684, Aktualnym stavom Uveru ku driu 31.8.2018, Sadzobnikom poplatkov Postovej banky,
a.s. u¢innym od 1.10.2013, Obchodnymi podmienkami Postovej banky, a.s. pre uver - lepSia splatka
ucinnymi od 10.6.2013, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Postovej banky, a.s. u€innymi od
15.7.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dra 10.1.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 so zalovanym ako diznikom Zmluvu o Uvere lepSia splatka
(dalej len zmluva o uvere), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uver vo
vySke 8.500 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat spolu s urokom vo vyske 15,90 % ro¢ne, pri RPMN
17,74 %, priemernej RPMN 13,88 %, a to v pravidelnych 120 mesaénych splatkach vo vySke 154,80 Eur
splatnych k 20. dfiu kalendarneho mesiaca. V zmluve je Zalovany oznaeny svojim menom, priezviskom,
rodnym ¢islom a adresou trvalého pobytu.

7. Podla bodu 3.6 zmluvy o Uvere zo dfia 10.1.2014 pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa
riadia Obchodnymi podmienkami pre spotrebitel'ské tvery, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami,
Reklamaénym poriadkom, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy o Uvere a pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. DIznik/ spoludiznik sa pre uzatvorenim zmluvy o Gvere oboznamil s podmienkami
uveru uvedenymi vo formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere dobra p6zi¢ka, ktory
obdrzal pred podpisom zmluvy o uUvere. DIZnik/ spoludiznik svojim podpisom potvrdzuje, Zze bol s
prislusnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi.

8. Podla ¢&lanku 5 bodu 5.5 pism. a) Obchodnych podmienok PoStovej banky, a.s. pre spotrebitelské
uvery, ak diznik/ spoludiznik je v omeSkani s platenim &o i len jednej splatky alebo jej Casti, banka je
opravnena vyhlasit Gver za pred€asne splatny.

9. Z upozornenia - vyzvy na splatenie dlZznej Casti Uveru zo diha 19.11.2015 vyplyva, Ze Zalovany bol
k uvedenému diiu v omeskani s platenim splatok predmetného Uveru viac ako tri mesiace pokial ide
o sumu vo vysSke 1.166,11 Eur, Zalovany bol zarovern upozorneny, Ze v pripade neuhradenia uvedenej
sumy, méze Zalobca vyhlasit Gver za pred&asne splatny.



10. Z Vyzvy na uhradu diznej sumy zo dia 7.12.2015 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze z
dovodu podstatného poruSenia predmetnej zmluvy o Uvere zo strany Zalovaného, Zalobca rozhodol o
predCasnej splatnosti celého uveru k 7.12.2015 a Ziadal Zalovaného o uhradu celého dlhu vo vyske
10.121,04 Eur do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Z doru€enky k uvedenej vyzve sud zistil, Ze
Zalovany uvedenu vyzvu prevzal diia 10.12.2015, €o potvrdil svojim podpisom na doru¢enke.

11. Z prehladu splacania sud zistil, Ze zalovany od poskytnutia Uveru uhradil na Gver celkovo sumu
1.083,60 Eur (dfa 20.2.2014 sumu 11,80 Eur, dfa 20.2.2014 sumu 143 Eur, dfia 19.3.2014 sumu 154,80
Eur, dfha 2.6.2014 sumu 154,80 Eur, dfia 1.7.2014 sumu 154,80 Eur, dfa 5.8.2014 sumu 154,80 Eur,
dna 3.9.2014 sumu 154,80 Eur a dria 6.10.2014 sumu 154,80 Eur). Zalovany uhradil poslednu splatku
v auguste 2014, v septembri 2014 splatku uhradil len ¢iastoCne.

12. Podla § 497 Obchodného z&konnika ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vy8ke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak droky nie su takto urené, je
diZnik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v
Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy3Sie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dlznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

14. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzatvorenia zmluvy ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzatvorenia zmluvy dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obg¢ianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy spotrebitef je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika uginného v €ase uzatvorenia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni U€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.



21. Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov, v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v

ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

pre spotrebitelov, v zneni t€innom v Case uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

24.Podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu,
spolo¢nostou Postova banka, a.s. a Zalovanym vznikol pravny vztah zo zmluvy o Uvere zo dfia 10.1.2014
uzatvorenej podla § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. Uvedena zmluva je zarover spotrebitefskou
zmluvou podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla § 2
pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade predmetnej zmluvy sa pravny
predchodca Zalobcu ako banka v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti zaviazal poskytnut
Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi pefiazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal uver
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Aktivna legitimacia Zalobcu v spore bola dana na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok €. 111/2018 zo dna 20.12.2018 a Prilohy k uvedenej zmluve, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku vodi Zalovanému na Zalobcu.

27. Dalej mal sud za preukazané, Ze predmetom uvedenej zmluvy o Gvere bolo poskytnutie Gveru
Zalovanému vo vy8ke 8.500 Eur, ktoré finan&né prostriedky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych
120 mesacnych splatkach vo vySke 154,80 Eur, spolu s dohodnutym urokom z uveru vo vyske 15,90
% rocne. Sud mal za nesporne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver poskytol,
pricom Zalovany uver nesplacal riadne a v€as. Na zaklade toho ho vyzval v sulade s § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika na zaplatenie ome8kanych splatok s tym, Ze ho upozornil, Ze v pripade
neuhradenia diZznej sumy si uplatni pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika a poZiada o zaplatenie
celej pohlfadavky. PretoZe Zalovany napriek vyzve svoj dlh neuhradil, pravny predchodca Zalobcu v
sulade s § 565 Obdianskeho zakonnika a ¢lankom 5 bodom 5.5 pism. a)Obchodnych podmienok pre
uver - lepSia splatka, predmetny uver ku diu 7.12.2015 dévodne zosplatnil. Pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uver vo vyske 8.500 Eur, pri€om Zalovany z tohto Gveru uhradil ku dfiu podania
Zaloby sumu vo vySke 1.083,60 Eur, z Eoho bola suma 59 Eur zapog€itana na poplatky, suma 990,38 Eur
bola zapoditana na uroky a suma 34,22 Eur na istinu, z ktorého dévodu si voCi Zalovanému opravnene
uplatnil Zalovanu istinu vo vySke 8.465,78 Eur (8.500 Eur - 34,22 Eur), ktoru sud zalobcovi ako dévodne
uplatnena priznal.

28. Dalej sud ako dévodne uplatnené priznal Zalobcovi vygislené uroky a Groky z omeskania vo
vySke 3.887,23 Eur, ktoré predstavuju zmluvné uroky vycislené do vyhlasenia pred&asnej splatnosti
(7.12.2015) v sume 3680,46 Eur + Uroky z omeskania vyCislené do 31.8.2018 vo vySke 1197,27 Eur, o
spolu predstavuje sumu 4877,73 Eur. Od uvedenej sumy boli odratané uhrady Zalovaného zapoditané



na uroky spolu v sume 990,38 Eur (4877,73 Eur - 990,38 Eur= 3887,35 Eur - 0,12 Eur, o ktori sumu
si z dévodu zaokruhlovania Zalobca uplatnil menej, kedZe sud neméze prekrocit’ navrh Zalobcu, sud
tuto sumu Zalobcovi nepriznal.

29. Ako dovodny sud vyhodnotil v zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika aj Zalobcom uplatneny
urok z omeskania v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., teda 5,05 % ro¢ne, kedZe
z&kladna sadzba ECB bola k prvému diiu omeskania, ktorym bol prvy defi nasledujuci po zosplatneni
uveru, t.j. 8.12.2015 vo vyske 0,05 %, ktora sa zvySuje o 5 percentualnych bodov. Vzhladom na uvedené
sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 8465,78
Eur od 1.9.2018 do zaplatenia.

30. Sud Zalobu v €asti uplatnenych urokov z Uveru po zosplatneni uveru, t.j. vyCislenych drokov od
7.12.2015 do 31.8.2018 vo vy8ke 2567,75 Eur ( Ziadané uroky 6248,21 Eur minus priznané uroky
3.680,46 Eur) ako aj uplatnenych zmluvnych urokov vo vyske 15,90 % ro¢ne zo sumy 8465,78 Eur od
1.9.2018 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol, nakofko urok z Uveru prindleZi veritefovi (Zalobcovi) len
do zosplatnenia, od tohto momentu ma Zalobca ako veritel narok na urok z omeskania. Podla ustalenej
sudnej praxe, dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu, nasledne sa dlZznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba Uroky z omes$kania.
V opac&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v
podobe urokov z Uveru, ale aj urokov z omeskania, €o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch
medzi Zalobcom a Zalovanym. Pokial Zalobca ako veritel povaZoval cely dlh za splatny, potom nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania, a nie uz urokov z Uveru. Pravny nazor, podla ktorého veritelovi po
zosplatneni Gveru nepatria zmluvné Groky ale tUroky z omeskania, povazuje aj Ustavny sud Slovenskej
republiky za Ustavne akceptovatelny, ktory nazor vyslovil v rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 zo diia
18.09.2012. Zaver, podla ktorého veritelovi po zosplatneni Uveru nepatria zmluvné droky vyslovil aj
Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 6Co0/190/2014 zo dna 30.06.2015, ktory uzavrel, Zze ak v
dosledku pred€asného zosplatnenia Uveru nastane stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. K rovhakym zaverom dospel aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 15C0/871/2014 zo diia 02.09.2015 a Krajsky sud
v Tren&ine v rozsudkoch sp. zn. 5C0/479/2015 zo dfia 10.02.2016 a sp. zn. 6Co0/304/2015 zo dna
18.07.2017, sp. zn. 27C0/220/2017 zo dna 28.11.2017, sp. zn. 6Co0/303/2017 zo dha 18.07.2017.

31. Sud ako dbévodne uplatnené a preukazatelne vynaloZené dalej priznal Zalobcovi poplatky vo vyske
4,47 eur podla zmluvy o Uvere v spojeni so Sadzobnikom poplatkov u¢innym od 1.10.2013, t.j. poplatok
za vyzvu na splatenie Uveru s prislusenstvom vo vyske 3,32 Eur a za upozornenie pred vyzvou Zalobcu
na splatenie celého uveru vo vySke 1,15 Eur. Vo zvySnej €asti uplatnenych poplatkov vo vyske 45,14
Eur t.j. v Casti uplatneného poplatku za upomienku zo dfa 13.11.2014 v sume 9,96 Eur, za upomienku
zo dna 29.4.2015 v sume 10 Eur, za upomienku zo dfia 2.6.2015 v sume 25 Eur, sud zalobu ako
nedévodnu zamietol, nakolko vynaloZenie takychto poplatkov nemal sud preukédzané a naviac sa jedna
podla ustélenej judikatiry o neprijatelnd zmluvnu podmienku a tiez ¢o do Casti poplatku za vyzvu na
splatenie uveru s prisluSenstvom v €asti 0,18 Eur, kedZze v zmysle Sadzobnika poplatok za vyzvu na
splatenie uveru pri dobrej p6zi¢ke predstavuje sumu 3,32 Eur (v zmysle 3. €asti bodu 3.1. Uvery pre
obyvatelstvo Sadzobnika poplatkov u¢inného od 1.10.2013), a nie 3,50 Eur. Dévodnost naroku na
uplatfiovanie vysSieho poplatku ako sudom priznaného Zalobca v konani nepreukazal.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s §
256 ods. 1 CSP. Pri ur€eni, v akom rozsahu ma Zalobca narok na nahradu trov konania sud vychadzal z
uplatneného naroku, ktory v pripade naroku ur€eného percentom sud pre vypocet nahrady trov konania
vy&islil ku diu rozhodnutia, t .j. k 15.8.2019. Zalobca celkovo Ziadal, aby ku dfiu rozhodnutia mu Zalovany
zaplatil sumu 16.666,20 Eur (Co predstavuje istinu 8465,78 Eur, urok 6454,98 Eur, urok 15,90 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny 8465,78 Eur od 1.9.2018 do 15.8.2019= 1287,05 Eur, urok z omeskania 5,05%
ro¢ne z nezaplatenej istiny 8465,78 Eur od 1.9.2018 do 15.8.2019= 1287,05 Eur, urok omeskania 5,05
% ro€ne z nezaplatenej istiny 8465,78 Eur od 1.9.2018 do 15.8.2019 = 408,78 Eur a poplatky 49,61 Eur).
Zalobca bol netispe$ny o do sumy 3.899,94 eur ( t.j. vygislenych Grokov v sume 2.567,75 Eur, Urok
15,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny 8465,78 Eur od 1.9.2018 do 15.8.2019= 1287,05 Eur a poplatkov v
sume 45,14 eur, ¢o predstavuje, Ze bol uspesny v rozsahu 76,60% a jeho neuspech bol v rozsahu 23,40
%. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho rozdielu,



t.j. v rozsahu 53,20 % (76,60% - 23,40 %). O vyske nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni odo dria dorucenia
rozhodnutia, na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



