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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Okresné stavebné bytové druzstvo so
sidlom SNP 1936, 017 07 Povazska Bystrica, ICO 36 016 659 proti povinnej D. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. XXXX/XX-X, XXX XX X. B., o vymozenie 2 243,02 € s prisluSenstvom, vedenej u sudneho
exekUtora JUDr. Andrey Neméikovej so sidlom M. R. Stefanika 157/45, 017 01 Povazska Bystrica, o
namietkach proti exekucii a namietkach proti trovam exekucie takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Povinny musi uhradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 39,83 € do 3 dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa podanym navrhom proti povinnému domahal vymoZenia pefnaznej pohladavky.
2.V priebehu exekucie bol doru¢eny na tunajsi sud navrh opravneného na zastavenie.

3. Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31.03.2017 sud exekuciu zastavi, ak
jej zastavenie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

5. Vzhladom na uvedené, sud exekuciu zastavil.

6. Podfa § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017 Naklady podla § 196 uhradza
povinny.

7. Podla § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni do 31.03.2017 Ak ddjde k zastaveniu exekucie
zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

8. Podfa § 30 vyhl. MS €. 68/2017 Z.z. V exekuénych konaniach zacatych do 31. marca 2017 patri
exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

9. Podfa § 14 vyhl. MS €. 288/1995 Z.z. o odmenéach a nahradach sudnych exekutorov (1) Ak je sudny
exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora
za vykon exekuénej €innosti sa ur€uje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuc€nej €innosti najmenej
33,19 eura. (2) Pausalna suma za kazdy jednotlivy Ukon exekuénej €innosti je 3,32 eura.



10. Podla § 16 ods. 2 vyhl. MS €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov ak sudny
exekutor pri exekucii na pefiazné plnenie vymoze Cast pohladavky pred jeho vylu€enim z vykonavania
exekucie alebo pred jej zastavenim, pri ur€ovani jeho odmeny sa postupuje podla § 5 s tym, Ze zdkladom
na urCenie tejto odmeny je vySka vymoZzZenej pohladavky.

11. Podla § 5 ods. 1 vyhl. MS &. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov odmena
sudneho exekutora je 20% zo z&kladu na jej urenie, najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

12. Podla § 566 Obcianskeho zakonnika Pri €iastoénom plneni pefiazného dihu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

13. Podla § 121 Obcianskeho zakonnika Prislusenstvom pohladavky su droky, uroky z omes$kania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Sud je povinny su¢asne so zastavenim exekucie povinny rozhodnut aj o tom, kto a v akej vySke musi
uhradit’ trovy exekucie. Vo vSeobecnosti uhradza trovy exekucie povinny, ale ust. § 203 Exekuéného
poriadku pripusta aj vynimky z tejto zasady za predpokladu, Ze zastavenie exekucie zavini opravneny.
Jednym z pripadov, v ktorych sa ma za to, Ze zastavenie exekucie zavinil opravneny, je aj situacia, ked
opravneny poda navrh na vymozenie povinnosti, ktora uz bola splnend, teda navrh nepoda dévodne.
Povinna tvrdi, Ze tomu tak bolo aj v tomto pripade.

15. V tomto pripade je exekuénym titulom rozsudok tunajSieho sudu &.k. 6C/39/2016-36 zo dna
27.06.2016 pravoplatny dria 18.06.2016, ktorym sud povinnej ulozil, aby opravnenému zaplatila sumu
2.243,02 € a nahradila trovy konania vo vy8ke 134,50 €. Navrh na vykonanie exekucie bol podany na
exekutorskom urade dria 09.02.2017

16. Povinna tvrdila, Ze uvedent sumu uhradila nasledovne: drfia 19.07.2016 sumu 2.000, € a dna
10.01.2017 sumu 700,- €.

17. Opravneny uviedol, Ze nebolo mozné zistit' u€el platby, preto z uhrady vykonanej dia 19.07.2016
bolo zapoditanych na pohfadavku priznanu exekuénym titulom 1.106,16 € a zvy3ok na bezné najomné.
Z uhrady vykonanej dfia 10.01.2017 bolo na pohladavku priznanu exeku&nym titulom zapoditané 234,04
€, ostatné $lo na prevadzkovy ucet. Nedoplatok k 8.12.2017 bol 1.332,88 €.

18. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze dih povinnej na sluzbach spojenymi s uzivanim bytu bol k 31.01.2016
celkom 2.243,02 € (€.I. 2 spisu sp.zn. 6C/39/2016). Preto sud uloZil povinnej povinnost zaplatit' tuto
sumu exekuénym titulom - rozsudok tun. sudu &.k. 6C/39/2016-36. Zaroven jej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi/opravnenému aj trovy konania 134,50 €.

19. KedZe ale Zalovana nadalej vlastnila uvedeny byt, vznikali jej aj dalSie dlhy titulom najomného a
sluzieb spojenych s uzivanim bytu, a sice 1.340,- € za februar az december 2016 (vid &.I. 31 p.v. a
32 spisu) a za januar 2017 121,83 € (vid ¢€.I. 31 a 30 p.v. spisu). Celkom teda povinna bola ku driu
zacCatia exekucie povinna zaplatit’ okrem judikovanej sumy 2243,02 € aj novovzniknuty dlh 1461,83
€ a prislusenstvo judikovanej pohladavky 134,50 €. DIh povinnej sa teda znizil o uhradu 2.000,- €
vykonanu dia 19.07.2016 a o uhradu 700,- € vykonanu dna 10.01.2017. Celkom teda povinna dizila
opravnenému k 9.02.2017 (datum zacatia exekucného konania) 1139,35 €. Sporné je &i tato suma
(1.139,35 €) zahffala aj pefazné plnenia, ktoré boli priznané exekuénym titulom. Uvedena otazka je
pre exekuéné konanie podstatna, pretoZe od nej zavisi, €i bol navrh na zac¢atie exekucie podany aspon
Ciastone dévodne a kto teda bude zaviazany k nahrade trov exekucie.

20. Povinna sice preukazala, Ze uhradila sumu 2.700,- €, teda sumu prevySujucu sumu priznanu
exekuénym titulom. Opravneny ale uviedol, Ze na sumu vymahanu v exekuénom konani bola zapo¢itana
iba suma 1340,20 € (vid ¢.I. 34 spisu), a sice z thrady zo dfia 19.07.2017 suma 1.160,16 € a z uhrady
zo diha 10.01.2017 suma 234,04 €.

21. PretoZze povinna neuhradila cely svoj dlh, treba jej Ciasto&né plnenie posudit podfa ustanovenia
§ 566 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje, ako sa rozpocitavaju Ciastocné uhrady diznika v



obd&ianskopravnom vztahu. Podla neho sa plnenie diZznika zapocitava najskdr na istinu a potom na
uroky, resp. ostatné prislusenstvo. Pre Uplnost sud dodava, Ze sa nezistilo, Ze by povinna urcila inak a
zamys$lala by €ast svojich uhrad pouZit na uhradu prisluSenstva dlhu. V tomto pripade to znamena, Ze
opravneny mal spravne zapocitat Uhrady povinnej na dlzné najomné, ktoré bolo priznané exekuénym
titulom vo vySke 2.243,02 € a néasledne prevySujucu sumu mal zapocitat na najomné, ktoré este
exekuénym titulom priznané nebolo. A pokial by uhrady povinnej stacili na uhradenie celého najomného,
malo sa z prevySujucej sumy uhradit’ aj prislusenstvo pohladavky - v tomto pripade najma trovy konania
k nahrade, ktorych bola Zalovana/povinna exeku€nym titulom zaviazana. Trovy konania nepochybne
spifiaju definiciu prisluenstva pohladavky, pretoZe su to naklady spojené s jej uplatnenim. Zaroven ani
ich judikovanie v sudnom konani nemeni ich povahu v tom smere, Ze by sa z prisluSenstva stali istinou
pohfadavky.

22. Z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze sice povinna mala uhradené dIzné najomné, ale pretoZe nebola
uhradena cela istina jej pohladavky, nemohli sa zapoditat’ jej uhrady na prisluSenstvo, a preto stale
ostalo neuhradené prisludenstvo, ktoré bolo priznané exeku¢nym titulom. Opravneny teda podal navrh
na zaCatie exekucie Ciasto¢ne dévodne, a to v €asti vymozenia prisluSenstva. Trovy exekucie spojené
s vymozenim dIZzného prisluSenstva teda musi znasat' povinna. Na povinnosti povinnej uhradit’ trovy
exekucie ni¢ nemeni ani to, Ze opravneny navrhol exekuciu zastavit, pretoZe toto vykonal az v dosledku
toho, Zze povinna uhradila celu dlznd sumu.

23. Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie vo vyske 571,20 € pozostavajuce z odmeny 476,- € a DPH
95,20 €. K vy8ke odmeny sudny exekutor uviedol, Ze ide 0 20 % z vymoZenej sumy, pricom za vymozenu
sumu povazoval sumu 2.377,52 €, t.j. dIZznu istinu 2.243,02 € a trovy konania 134,50 €. AvSak ako uz
bolo vy3Sie uvedené, v Casti vymoZenia istina 2.243,02 € bol navrh na vykonanie exekucie nedévodny, a
preto nemozno istinu pouzit ako zaklad pre ur€enie odmeny sidneho exekutora. Za zaklad na uréenie sa
preto pouzije len suma 134,50 €, t.j. suma, ktora sa v exekuénom konani vymahala dévodne. Odmena vo
vySke 20 % z tejto sumy nedosahuje vySku minimalnej odmeny podfa § 5 ods. 1 vyhl. MS €. 288/1995 7 .z.
o0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov, a preto sud priznal sidnemu exekutorovi len odmenu
33,19 €. Sudny exekutor je zarovehn platcom DPH, preto mu sud priznal aj nahradu odmeny o DPH
6,64 €. Nahrada hotovych vydavkov uplatnena nebola. Celkom teda sud priznal trovy exekucie vo vySke
39,83€ a k ich uhrade zaviazal povinnu.

Poucenie:

Podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba
doruéit, je pripustna staznost.

Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doruc€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté
uznesenie vydal.

Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

Podla § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze stazovatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie staznosti.

Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dbkazy, ak je to so zretefom na povahu
a okolnosti sporu mozné a ucelné.



