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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci Zalobcu: W. D., L.
XX XX XXXX, P. J. G..M.. Y. XXX/XX, B., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: Financedyou, a.s., so
sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 43 906 915, pravne zasttpeny: STRELAK & PARTNERS s.r.0.,
so sidlom Jakubovo nam. 13, Bratislava, ICO: 52 451 747, o zaplatenie 10.000 euro, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.000 euro do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Vo zvySku sa zaloba Zalobcu zamieta.

lll.  Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100

% naroku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domé&hal od Zalovaného zaplatenia sumy 10.000 euro titulom
primeraného finanéného zadostucdinenia a nahrady trov konania.

2. V dévodoch Zaloby uviedol, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavretda zmluva o Gvere a na jej
podklade doslo aj k uzavretiu zaloznej zmluvy, ktora mala zabezpeCovat jednotlivé naroky zalovaného
ako veritela. Uverova zmluva trpela niekolkymi vadami (nespravny daj o hodnote RPMN, o adrese na
ktorej si spotrebitel mohol uplatnit' reklamaciu), na zaklade €oho je potrebné povazovat Uverovi zmluvu
za bezuro€nu a bez poplatkov. Napriek uvedenému sa Zalovany takychto plneni irokov a inych poplatkov
vodi Zalobcovi doméahal a tato snaha vyustila do zagatia vykonu zaloZzného prava. Zalobca sa domahal
ochrany, najskoér v konani vedenom na okresnom sude o nariadenie predbezného opatrenia, aby sud
ulozil Zalovanému ako veritelovi zdrzat sa vykonu tohto zaloZného prava. Nasledne pred uvedenym
okresnym sudom prebiehalo konanie, kde sa Zalobca domahal uréenia neexistencie zalozného prava.
V uvedenom konani bol Zalobca uspedny, nakolko konajuci sud vo vyrokovej Casti rozhodnutia urcil
neprijatelnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v Uverovej zmluve, vratane podmienky, ktora tvorila
pravny zaklad pre uzavretie samotnej zdloZnej zmluvy.

2.1 Zalobca v dalsom poukézal na ustanovenia zakona 250/2007 Z.z. a zak. ¢.129/2010 Z.z., podla
ktorych vznikol Zalobcovi ako spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie. Jedinym
kritériom posudenia vySky primeraného finanéného zadostucinenia je primeranost. Tato je dana tym,
Ze v Case uzavretia uverovej zmluvy dosahovala hodnota z&lohu nachadzajuceho sa vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu vo vyske 43.300 euro. Postupom &asu s ohfadom na aktualne trendy na trhu s
nehnutefnostami v3ak hodnota zalohu narastala, priCom ku vydania oznateného rozhodnutia musela
podstatnym spbsobom prevysSit hodnotu, ktora bola vy&islena pri uzavreti iverovej zmluvy. V pripade, ak
by Zalobca skuto&ne neexistujuce zalozné pravo vykonal zrejme v rozpore so zakonom, jeho konanim
by na strane Zalobcu doSlo ku Skode, ktora by radovo bola niekolko desiatok tisic euro. Ku vzniku



Skody nedoslo iba v rovine materialnej, ale aj v rovine nematerialnej, kedy by doslo k podstatnému
a neprimeranému zasahu do Ustavného prava Zalobcu na nedotknutelnost obydlia. Zalobca mal v
predmete zalohu trvaly pobyt a realne tam byva. Zo strany Zalovaného doslo k neprijatef/nému konaniu
uz na pociatku ich zmluvného vztahu.

3. Zalovany v zalobnej odpovedi Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Nesuhlasil s argumentaciou
Zalobu a s poZzadovanou vySkou primeraného zadostucinenia. Poukazal, Ze toto nema byt rovnaké ako
hodnota porueného prava, naopak, ujmu by malo primerane kompenzovat, nie nahradzat. Zalobcovi
Ziadna ujma realne nevznikla. V povodnom konani do$lo k rozhodnutiu okresného sudu, ktorym ur€il
jednu zo zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere za neplatnu, (na zaklade ktorej bolo
zaloznou zmluvou zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu), a na jej zaklade
doslo k ur€eniu, Ze zalozné pravo neexistuje.

3.1 Predmetom zmluvy o uvere bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 6.500 euro
Zalovanym, pri€om Zalobca uhradil istinu v plnej vyske a teda zo strany Zalobcu nedoslo k plneniu
nad ramec poskytnutej istiny. Pozadované zadostucinenie vo vySke 10.000 euro prevysuje sumu 6.500
euro pdévodného zavazku. K zasadam rozhodovania o vyske primeraného finanéného zadostucdinenia
poukéazal na konkrétne rozhodnutia sudov v SR ( Krajsky sud Banska Bystria sp. zn. 15Co/76/2017,
Krajsky sud v Trenc&ine sp. zn. 19C0/110/2019, Krajsky sud PreSov sp. zn. 9CoCsp/46/2021).

3.2 Poukazal, Ze Zalovany uz bol sankcionovany bezuro&nostou a bezpoplatkovostou zmluvy o Uvere,
Zalobca poukazuje na Skodu, ktora vSak nevznikla a teda uvadza hypotetickd ujmu, ktord neutrpel. Ide
z jeho strany o Uc¢elovy a Sikandzny vykon spotrebitel'ského prava, presahujuci pripustny ramec pravnej
ochrany, aj zadmeru zakonodarcu. Tvrdenu ujmu Zalobca nepreukazal Ziadnymi dékazmi, z ktorych
mozno posudit zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania a
rozsah nepriaznivych nasledkov ako aj subjektivny postoj stran k takémuto protipravnemu konaniu.

4. Zalobca v replike poukazal na $pecifikum daného pripadu. Ku spochybfiovaniu primeranosti jeho
naroku uviedol, Ze zo strany Zalovaného dochadzalo k nekalym konaniam uz vo faze predzmluvnych
rokovani, preto od tohto momentu je potrebné posudzovat mieru zasahov do prav spotrebitela.
Spotrebitel na podklade uverovej zmluvy, ktorou mu mali byt poskytnuté finanéné prostriedky 6.500 euro,
mal uhradit’ dodavatelovi celkovo 14.666,50 euro, a to aj napriek tomu, Ze na podklade uverovej zmluvy
nemal dodavatel narok na akékolvek plnenie nad ramec nim poskytnutych finanénych prostriedkov.
Spolu s uzavretim uverovej zmluvy doSlo medzi stranami aj k uzavretiu Zmluvy o poskytovani domaceho
servisu, na podklade ktorej ma Zalobca dalej uhradit Zalovanému sumu 1.044 euro; pri¢om ako vyplyva z
odbévodnenia rozsudku pristupenie k tejto zmluve bolo neodmyslitelnou podmienkou uzavretia Uverovej
zmluvy a jej skuto€nym cielom bolo ziskanie dalSich finan€nych prostriedkov nad ramec toho, na ¢o mal
dodavatel narok podla uverovej zmluvy. Pohlfadavky predmetnych zmluv boli zabezpedené zriadenym
zaloznym pravom, pritom uvedené zmluvné ustanovenie bolo pravoplatnym sudnym rozhodnutim
uréené za neprijatefni zmluvnu podmienku. To znamend, Ze dodavatel si pri uzatvarani uverovej zmluvy
zabezpecil svoje udajné naroky neprijatefnou zmluvného podmienkou, €o uz samo o sebe je dostatony
zaklad pre vyslovenie zaveru o poruseni prav spotrebitela.

4.1 Tu v3ak zasahy do prav spotrebitelia nekondia. Su€asne s uzavretim Uverovej zmluvy doslo aj
k uzavretiu daldej uverovej zmluvy medzi Zalobcom a spolo€nostou TELERVIS PLUS a. s., podla
ktorej mali byt Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 3.500 euro, priCom spotrebitel
mal dodavatelovi uhradit' celkovo 7.899,50 euro a to aj napriek tomu, Ze na podklade predmetne;j
uverovej zmluvy nemal dodavatel narok na akékolvek plnenie nad ramec nim poskytnutych finanénych
prostriedkov z dévodu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

4.2 Tieto uverové zmluvy su vzajomne prepojené a na seba nadvazujuce. Vyplyva to z toho,
Ze:1.spotrebitel pred uzavretim uverovej zmluvy Ziadal o poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske
10.000 euro, nie o sumu 6.500 euro a 3.500 euro, 2. zmluvy su obsahovo identické, 3.proces kontraktacie
zmldv mal rovnaky modus operandi- uzavretie Uverovej zmluvy doplnenej zmluvou o poskytnuti
domaceho servisu a pohladavky zabezpecené zaloznym pravom, 4. z obsahu pripojenej zaloznej zmluvy
vyplyva dalSia informécia, Ze v den uzavretia tejto zdloZnej zmluvy doslo k podaniu navrhu na vklad
zalozného prava v prospech spolo¢nosti TELERVIS PLUS a.s., €o sved¢&i o vzdjomnej kooperacii tychto



spolo¢nosti, 5. Zalovany aj spolo¢nost TELERVIS PLUS a.s., sidlia na rovnakej adrese, 6. pravny
zastupca zalovaného zastupuje tak Zalovaného, ako aj uvedenu spolo¢nost.

4.3 Z uvedeného je jednoznaéné Ze Zalobca ako spotrebitel Ziadal o poskytnutie finanénych prostriedkov
10.000 euro, pricom tato suma mu bola poskytnuta v dvoch prakticky identickych zmluvéach, liSiacich
sa v oznacCeni dodavatela, a tymto rozdelenim a naslednym uzavretim dvoch zmluv o Uvere sa
zhorsilo postavenie spotrebitefa, kedZe sucet jeho splatok a urokov je pravdepodobne vy$Si, nez by
tomu bolo v pripade uzavretia jedinej iverovej zmluvy. NavySe spolu s uzavretim dvoch zmlav o Uvere
doSlo aj k uzavretiu dvoch zmlav o poskytovani domaceho servisu, v désledku ¢oho sa v podstatnej
miere navysSila celkova vyska plnenia, ktori musel spotrebitel plnit. Uvedené vykazuje znaky hrubého
poruSenia spotrebitelského prava, je to konanie Spekulativne, nekalé, voéi spotrebitelfovi agresivne,
obchadzajuce zakon a neprijatelné, jeho jedinym ciefom bolo ¢o mozno v najva¢Som rozsahu sa
obohatit’ na ukor spotrebitefa. Nekalym a neprijatefnym konanim zo strany dodavatela doSlo k situacii,
na podklade ktorej by bol Zalobca povinny uhradit celkovu sumu 22.566 euro, zvySenu o dalSie poplatky
za vyuZivanie sluzby domacich servisov, ktorych suma dosahuje niekolko stovak dalSich eur.

4.4 Pri posudzovani intenzity poruSenia prav spotrebitela je potrebné posudzovat danu situaciu
komplexne a nielen s odkazom na vysku Gveru podfa Uverovej zmluvy so Zalovanym. Predmetom zalohu
bol byt vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, ktorého hodnota &ase uzavretia Uverovej zmluvy dosahovala
podla odborného posudku z 02.10.2013 sumu 43.319,93 euro. Odo dna vypracovania posudku do
pravoplatnosti rozsudku stupli ceny nehnutelnosti o 118%. Z toho vyplyva, Ze hodnota o ktoru by Zalobca
priSiel, ak by sa aktivne pravne nebranil je 94.426,55 euro. Dané potvrdzuje aj prehfad vyvoja cien
nehnutefnosti na byvanie zverejiiovany Narodnou bankou Slovenska, ktoré dbkazy Zalobca pripojil.
Ceny obdobnych nehnutelnosti sa v su¢asnosti pohybuju na trovni 90.000 euro - 100.000 euro. Ak by
Zalovany vykonal svoje zalozné pravo, Zalobca by priSiel o majetok.

4.5 Zdbéraznil, Ze Zalovany na podklade uverovej zmluvy mal narok len na vratenie nim poskytnutych
finanénych prostriedkov, bez urokov a poplatkov. Napriek tomu sa od Zalobcu domahal dalSich pinent,
ktorych vyska prevySovala istinu poskytnutého Uveru. V pripade vykonania zalozného prava by z vytazku
boli hradené aj naklady drazby (postovné, naklady na: vypracovanie znaleckého posudku, zverejnenie
oznamenia o drazbe v NCZ, zverejnenie vysledku drazby, inzerciu, cestovné atd’., odmena drazobnika),
¢im by Zalobca zaplatil minimalne o 30.000 euro viac nez ¢o bol povinny.

4.6 Poukazal aj na dizku konania, ktoré predchadzalo tomuto konaniu. Zalovany pristapil k vykonu
zalozného prava v r. 2015, a to aj napriek tomu, Ze spotrebitel uz uhradil to, na ¢o mal Zalovany skutony
narok. Predmetné konanie - o neodkladnom opatreni a Zalobe vo veci samej trvali az do r. 2022,
pocas ktorych rokov musel Zalobca aktivne vyvijat’ usilie na ochranu svojich spotrebitelskych prav, a
musel sa branit pred jednotlivymi tkonmi dodavatela, ktorymi mohlo dbjst az k zasahom do zakladnych
ustavnych prav spotrebitela. V tomto obdobi Zalobca Zil v neustalej neistote a strachu, lebo Zalovany
hrozil spotrebitelovi odnatim strechy nad hlavou. Dizku samotného konania je potrebné zohladnit' pri
posudzovani primeranosti uplatneného naroku.

4.7 Finan&né plnenie ma plnit satisfak&nu, ale aj sank&nu a preventivnu funkciou, najma satisfakciu za to,
Ze vstupil do sporu s ekonomicky a pravne silnejSou stranou. Ku nekalému konaniu zo strany dodavatela
doslo uz v predzmluvnom vztahu, kedy Zalovany sa len na podklade predmetnej iverovej zmluvy snazil
ziskat' od Zalobcu plnenie minimalne 9.210,50 euro viac, uspokojenie svojich neexistujucich pohladavok,
aj za cenu vyuzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobca sa po&as siedmich rokov sidneho
konania musel aktivne branit' pred nekalym konanim Zalovaného, nakolko v pripade jeho pasivity by
doslo vykonaniu zaloZného prava a ako spotrebitel by prakticky musel nahradit aj naklady drazby, ktoré
sa mdzu pohybovat na urovni niekolko tisic az desiatok tisicov. Po€as siedmich rokov sudneho konania
Zalobca nemal istotu, Ze predmetné konanie skongi v jeho prospech a Zil v neustalom strachu a tiesni
pred pripadnou stratou strechy nad hlavou, pri€¢om nekalé konanie Zalovaného po cely ¢as smerovalo
voci zalobcovi ako osobe v pokrocilom seniorskom veku.

4.8 Zhrnutim vy3sie uvedeného preto suma uplatfovana Zalobou je v celom rozsahu primerana, nakolko,
v pripade, ak by by sa Zalobca aktivhe nedomahal ochrany svojich prav, vykonanim zalozného prava
by stratil strechu nad hlavou, navySe by musel zaplatit sumu odhadom minimalne 30.000 euro, ktora



by bola pouzita na uhradu neexistujucich dlhov a na naklady drazby, ktora by bola vykonana v rozpore
so zakonom.

5. Zalovany v duplike poukazal na zasady rozhodovania o vy$ke primeraného zadostuginenia odkazujic
na cit. rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica, z ktorého vyplyva, Ze pre uvahu sudu musi mat
k dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skuto&nosti, z ktorych sud musi vychadzat. Je nutné
prihliadnut k tomu, akym spésobom vysku zadostuc€inenia Zalobca zdbvodriuje, aké dékazy oznacuje.
Zalobca odévodiioval opodstatnenost vysky nim pozadovaného zadostuginenia aj existenciou Gverovej
zmluvy uzavretou medzi nim a spolo&nostou TELERVIS PLUS a.s., teda medzi subjektom, ktory je
odlisny od Zalovaného. Vzhladom na uvedené je neprijatefné, aby bola Uverova zmluva uzatvorena
medzi Zalobcom a spolo&nostou TELERVIS PLUS a.s. spbsobila mat akykolvek dopad na prejednavany
pripad. Dalej zalobca uvadzal vypod&et sumy, ktort by uhradil, ak by do$lo k vykonaniu zaloZného prava
zriadeného na zaklade predmetnej uverovej zmluvy. Tento vypocet je neobjektivny, nakolko Zalobca
vychadzal aj z u€elového vykladu zakona o dobrovofnych drazbach, kde uvadza, Ze odmena drazobnika
az do vysky 10 % z vydraZenej sumy. Skuto&né znenie ustanovenia uvadza, Ze vlastnik predmetu
draZzby znaSa odmenu draZobnika najviac v rozsahu 10 % vytazku z drazby, nie viac ako 20 % z
vy$ky pohladavky. Zalovany je toho nazoru, Ze G&elovym vykladom pravnych noriem a uvadzanim
neurcitych domnienok odhadovania hodnoty zaloZenej nehnutelnosti Zalobcom na zaklade vSeobecnych
tvrdeni, akymi su odkazy na inzerciu podobnych nehnutelnosti, nie je mozné odévodnit poZadované
zadostucinenie v Zalovanej vyske. Pre pripad, Ze by Zalobcovi bolo priznané zadostucinenie v nim
pozadovanej vySke, tak so zretefom na skuto€nost, Ze Zalobcovi bola Zalovanym poskytnuta istina vo
vyske 6.500 euro, by s takéto rozhodnutie javilo ako represivne, s Crtami uloZenia pefiazného trestu,
spoloéne s neprimeranym obohatenim spotrebitela na zaklade Sikan6zneho vykonu spotrebitel'skych
prav na Ukor Zalovaného. Zalovany bol uz sankcionovany beziro&nostou a bezpoplatkovostou Gveru,
pricom teraz sa Zalobca domaha zaplatenia nadhodnotenej zjavne neprimeranej vysokej sumy, ktora
presahuje pdvodny zavézok Zalobcu. Zalobca v konani nepreukazal, aku konkrétnu ujmu utrpel, kedze
ju nepreukazal Ziadnymi dékazmi a nie je mozné urcit konkrétne primerané finanéné zadostucinenie,
ktoré ma sluzit k reparacii vzniknutej unii na strane Zalobcu.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, kde predvolal sporové strany/pravnych zastupcov
sporovych stran. Pravny zastupca zalovaného ospravedInil nepritomnost Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu, suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Sud preto konal v nepritomnosti Zalovaného
a jeho pravneho zastupcu.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na svojej argumentacii, Ziadal Zalobe vyhoviet' v
celom rozsahu.

8. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu.

9. Dila 19.03.2013 uzavreli spolo&nost Finance4you, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 43
906 915 (Zalovany) ako veritel a C. T. ako diznik X/, I. T. S. D. X/, S. W. D. (zalobca) ako spoludiznik
3/ pisomne Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX. Jej predmetom bolo poskytnutie Uveru
diZnikom vo vy3ke 6.500 euro, s dohodnutym urokom 21,58 %, celkova odplata 1.153,65 euro, DIZnici
sa zaviazali veritefovi uhradit’ celkovo sumu 14.666,50 euro. V &l. V. zmluvy sa zmluvné strany dohodli
na zaisteni Uveru zaloZznym pravom k nehnutelnosti vedenej vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.

10. Na podklade zmluvy o Uvere dfia 19.03.2013 uzavreli Zalovany ako zalozny veritel a Zalobca ako
zalozca Zaloznu zmluvu podfa § 151a a nasl. Ob¢. zak., ktorej predmetom bol byt vo vlastnictve Zalobcu
s prisl. zapisany na LV &. XXXX T..U.. B..

11. Sucasne dna 19.03.2013 zmluvné strany uzavreli Zmluvu o poskytovani domaceho servisu
€. XXXXXXXXXX. Jej predmetom su sluzby najma: na ohodnotenie nehnutelnosti, vypracovanie
dokumentacie k uUverovému pripadu, zabezpeCenie Ukonov v suvislosti s katastralnym konanim,
upozornenie klienta na nesplacanie, v odmene spolu 1.044 euro, splatnej diZznikmi v 4 splatkach po 261
euro, poc€inajuc od aprila 2013.

12. Dfia 19.03.2013 uzavreli spoloénost TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35 717 769 ako veritel a C. T. S.
K.T. X/, I. T. ako spoludlznik 2/, Zalobca ako spoludiznik 3/ pisomne Zmluvu o spotrebitel'skom uvere &.



XXXXXXXXXX. Jej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 3.500 euro diZznikovi a spoludlznikom,
a zavazok diznikov ho vratit s 21,59 % urokom a odplatou 621,25 euro. Celkova suma, ktora sa ma
uhradit bola vo vy$ke 7.899,50 euro v splatkach. V €l. V. zmluvy sa zmluvné strany dohodli na zaisteni
Uveru zaloznym pravom k nehnutelnosti - bytu Zalobcu.

13. Podla Odborného posudku &. 13/2013 z 02.10.2013 od Ing. X. E. bola v8eobecna hodnota
nehnutelnosti - bytu Zalobcu s prisluSenstvom vo vySke 43.300 euro.

14. Zalovany listom 18.06.2015 oznamil Zalobcovi, Ze pristapil k vykonu zélozného prava, lebo nebol
uhradeny zavazok zo zmluvy z 19.03.2013.

15. Rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 9C/760/2015- z 27.06.2022, pravoplatnym 23.08.2022,
vo veci Zalobcu: 1/ W. D. a spol. proti Zalovanému: Finance4you, a.s. o urenie CiastoCnej neplatnosti
pravneho ukonu a dalSie, sud o.i. rozhodol, Ze : |. zalozné pravo zriadené zaloZnou zmluvou z
19.03.2013 za ucelom zabezpeclenia pohladavok vyplyvajicich zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere
&. XXXXXXXXXX vo vztahu ku nehnutelnostiam Zalobcu zapisanym na LV & XXXX T.U.. B, a k
prislusnému spoluvlastnickemu podielu, neexistuje; Il. urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v &l. 5
zmluvy o spotrebitelskom udvere &. XXXXXXXXXX z 19.03.2013 medzi stranami sporu je neprijatelna
zmluvna podmienka v zneni ako bolo uvedené vo vyroku rozsudku.., je neplatna.

16. Podla realitného portalu - vypisy predlozené Zalobcom je cena obdobnych nehnutefnosti bytu v
meste Levice: od 89.900 euro do 99.999 euro.

17. Zalobca Predzalobnou vyzvou z 11.10.2022 vyzval zalovaného na Ghradu sumy 10.000 euro do
17.10.2022 titulom primeraného finanéného zabezpedlenia.

18. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

19. Podla § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z., Proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. Vys8ie vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi zmluvnymi stranami vznikol
zavazkovopravny vztah podla Zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.03.2019, a
podfa nej uzavretej Zaloznej zmluvy zo diia 19.03.2019 a tieZz zmluvny vztah zo Zmluvy o poskytovani
doméceho servisu zo dfia 19.03.2019. Zalobca uvedené zmluvy uzavrel v postaveni spotrebitela.
Na zaklade uverovej zmluvy sa dlZnici, Zalobca ako spoludiZnik, zaviazali uhradit Zalovanému sumu
celkovo 14.666,50 euro a na zaklade zmluvy o poskytovani domaceho servisu sumu 1.044 euro, spolu
15.710,50 euro. Zalovany listom z 18.06.2015 oznamil Zalobcovi, Ze pristapil k vykonu zaloZzného
prava na podklade poruSenia zmluvy o Uvere z 19.03.2013. Néasledne sa Zalobca ako spotrebitef
domahal a aj domohol ochrany svojich prav, jednak v sudnom rozhodnuti o vydani predbezného
opatrenia - uloZenie Zalovanému povinnosti zdrzat sa vykonu zélozného prava. Dalej sa Zalobca
ako spotrebitel uspeSne domohol ochrany v konani vo veci samej pod sp. zn. 9C/760/2015 pred
Okresnym sudom Levice, pravoplatnym dfa 23.08.2022, kde doslo k ur€eniu neexistencie zalozného
prava uzavretého podla zaloZznej zmluvy z 19.03.2013, a k ur€eniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok
obsiahnutych v €&l. V. predmetnej uverovej zmluvy z 19.03.2013, a to z dévodu, Ze uzavretie zaloZnej
zmluvy navySe spésobovalo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Zaroven konajuci sud priamo vo vyrokovej €asti uvadzaného rozhodnutia
urCil neprijatelnost zmluvnych podmienok obsiahnutych v &l. V. predmetnej Uverovej zmluvy, vratane
zmluvnej podmienky, ktora tvorila pravny zaklad, pre uzavretie samotnej zaloznej zmluvy ¢l. V. ods. 2
uverovej zmluvy.



21. To znamena, Ze Zalobca si proti Zalovanému v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. uspesSne
uplatnil na sude poruSenie svojich prav na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach. Bol tak splneny predpoklad, ktory zakon &. 250/2007 Z.z. vyZaduje pre vznik prava na
primerané finanéné zadostucinenie. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti vznikol Zalobcovi ako
spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie. Vo veci je dana pasivna vecnd legitimacia
Zalovaného ako subjektu, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007

Z. z. a osobitnymi predpismi zodpoveda.

22. Inétitat primeraného zadostucinenia predstavuje doplnkovu ochranu spotrebitelfa. Pokial ide o
rozsah finanéného zadostucinenia zakon neustanovuje Ziadne kritérium, ktoré by bolo treba vyslovne
pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostuc€inenia zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostucinenia. Ustanovenie § 3 ods. 5 cit. zak. Ziadnu ind podmienku, ani podmienku, aby
bola spotrebitefovi - Zalobcovi privodena konkrétna realna ujma nevyZaduje. Bude preto v konkrétnom
pripade vecou uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil
rozsah finanéného zadostudinenia, ktory bude adekvatny skuto&nostiam prejedavanej veci a sledovat
zakladny ucel predmetného instititu, ktorym je poskytnutie satisfakcie a odradenie dodavatela od
porusovania prav spotrebitela.

23. Ziadnym pravnym predpisom nie je teda stanovena ani minimalna ani maximalna vy$ka tohto
primeraného finanéného zadostuginenia. Ugelom daného institdtu je na jednej strane poskytnutie
satisfakcie spotrebitelovi za poruSenie jeho prava v primeranej povahe a rozsahu porusenia. Ako
satisfakcia pritom nie vzdy postacuje iba vratenie neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov,
ale do uvahy pripada aj nahrada moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, ktory spotrebitel musel trpiet.
Na druhej strane je to aj sankcionovanie dodavatefla za porudovanie prav spotrebitelov a na odradenie
od dalSieho protipravneho konania; a dalej ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavateflom a svojim uspechom priniesol
benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého
sa dopustil vo€i nemu uz vo&i dalSim spotrebiteflom nedopusti v takej intenzite.

24. Pritom je potrebné zobrat’ do uvahy vSetky okolnosti danej konkrétnej veci.

25. Pri rozhodovani o primeranosti naroku zalobcu v prejednavanej veci sud zobral do Uvahy vietky
okolnosti danej konkrétnej veci. K danému sud uvadza, Ze: je nesporné, Ze Zalobca ako spotrebitel
Ziadal Zalovaného o poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 10.000 euro, ktora finan¢na Ciastka
mu bola poskytnuta v dvoch rozdielnych zmluvach, od dvoch rdéznych subjektov, sidliacich na tej istej
adrese (zmluva o uvere na sumu 6.500 euro s prisluSenstvom bola uzavreta so Zalovanym, ktora bola
aj predmetom sporového sudneho konania a sudneho prieskumu a zmluva o Gvere na sumu 3.500 euro
s prisluSenstvom bola uzavreta so spolo¢nostou TELERVIS PLUS a.s.). Su€asne do$lo aj k uzavretiu
dvoch zmluv o poskytovani doméaceho servisu. Sud sa stotoZiuje s nahladom Zalobcu, Zze takymto
rozdelenim a uzavretim dvoch zmllv o Uvere sa zhorsilo postavenie Zalobcu ako spotrebitela, lebo sucet
splatok a urokov a prislusenstva je vyssi, nez by to bolo v pripade uzavretia jednej zmluvy. Taktiez
uzavretim dvoch zmlav o poskytovani domaceho servisu sa navysila celkova vySka plnenia Zalobcu ako
spotrebitela. Tym sa jednoznalne navysila celkova suma plnenia, ktort by musel Zalobca ako spotrebitel
zaplatit, jedna sa o sumu 22.566 euro.

26. Z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Levice vyplyva, Ze skuto¢ne bola zo zmluvy o Uvere
Zalovanym ako dodavatefom poskytnutd dlznikom/Zalobcovi len suma 6.238 euro a nie 6.500 euro.
Pokial sa jedna o zmluvu o poskytovani domaceho servisu, tato sice predstavuje samostatni zmluvu,
ale ide o akcesoricku zmluvu nadvazujucu na uverovu zmluvu z 19.03.2013. Spatost zmluvy o poskytnuti
domaceho servisu so zmluvou o Uvere je dana tym, Ze v pripade neuzavretia zmluvy o Uvere by
bolo bezpredmetné uzatvarat zmluvu o poskytovani domaceho servisu, podla predmetu ktorej sa malo
jednat o ohodnotenie nehnutelnosti, vypracovanie dokumentéacie k uverovému pripadu, zabezpedenie
ukonov v katastralnom konani, upozornenie klienta na nesplacanie, za ktoré sluzby mali diznici zaplatit’
1.044 euro. Plnenie z tejto zmluvy sud posudil ako prili§ vSeobecné, neurcité, ich poskytnutie nebolo
preukazané. Konanie Zalovaného suvislosti s uzavretim zmluvy o poskytovani domaceho servisu
okresny sud vyhodnotil ako obchadzanie zakona a v rozpore s dobrymi mravmi, teda uvedenu zmluvu
mal za neplatny, a aj pre jej neurditost. Dalej z rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze diznici, a teda aj



Zalobca v suvislosti s uvedenymi zmluvami o Uvere a o poskytnuti domaceho servisu uhradili Zalovanému
ku 09.07.2015 celkovo sumu 6.501 euro, z toho sumu 262 euro zapo&tom, €ize uhradili cell istinu
poskytnutého uveru. Napriek uvedenému im Zalovany 18.06.2015 zaslal oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava a na svojej argumentacii a opodstatnenosti svojich narokov voci Zalobcovi zotrval
Zalovany v priebehu sporového konania.

27. Sud vySSie uvedené konanie a postup zalovaného ako dodavatela pri procese uzavretia zmluvy o
Uvere, (tak ako je uvedené v bode 25. rozsudku), spolu so zmluvou o poskytovani domaceho servisu
posudil ako konanie, ktoré je od pociatku v rozpore s obchodnymi zvyklostami a zasadami poctivého
obchodného styku, nakolko Zalobcovi bol v suvislosti s uzavretim zmluvy o uvere z 19.03.2013 vnuteny
aj dalSi produkt - zmluva o poskytovani domaceho servisu, o sud nemohol sud nechat bez povSimnutia.
Sud uvedené hodnoti ako snahu veritela zabezpecit si dalSiu obchodnu &innost’ vnutenim dalSieho
produktu.

28. Takéto konanie Zalovaného vykazuje znaky hrubého poruSenia spotrebitelského prava, je
Spekulativne, nekalé, obchadzajuce zakon na ukor spotrebitela. Sudu vychadza, Zze spoloCnost
Zalovaného nastavovala podmienky Uveru zjavne nevhodné pre diznika, s vyraznymi predpokladmi
neprimerane diznika zatazovat, uhradzat poplatky a dalSie prisluSenstvo. O uvedenom Zalovany ako
podnikatel'sky subjekt, ktorého predmetom ¢&innosti je poskytovanie Uverov nebankovym spésobom,
najma spotrebitefom, musel mat vedomost uz v predzmluvnom $tadiu uzavretia zmluvy. Zalovany sa
tak na podklade bezuroénej a bezpoplatkovej zmluvy o Uvere, s vyuzitim neprijatefnych zmluvnych
podmienok, spolu so zmluvou o poskytovani domaceho servisu snazil ziskat od zaciatku od Zalobcu
sumu takmer o 9.210,50 euro viac. Bez zdsahu sudu by bol Zalobca stale vystaveny nevyhodného
zavazku z averu, musel splacat’ Uver dalej s nevyhodnymi sankciami.

29. Na podklade zmluvy o uvere z 19.03.2013 doSlo nasledne aj k uzavretiu zaloZznej zmluvy, ktora
mala zabezped&ovat vymozitelnost predmetnych pohladavok. Zalovany si teda plnenie z beziroénej a
bezpoplatkovej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zabezpedil zriadenim zalozného prava. V sudenej veci
uvedené znamena, Ze pohfadavka Zzalovaného zo zmluvy o Uvere na sumu 6.500 euro (bezpoplatkova a
beziuro¢na) z 19.03.2013 bola zabezpefena zaloZzenou nehnutelnostou v hodnote 43.300 euro, t.j. vySe
Sest’ krat viac ako hodnota zdvéazku Zalovaného zo zmluvy o Uvere; a v pripade domnelej - Zalovanym
oCakavanej sumy 14.666,50 euro, ktord sa dliznici celkovo zaviazali veritefovi podfa zmluvy o Uvere
uhradit, je tento pomer takmer trojnasobny. Nepomer medzi vySkou poskytnutej p6zicky a ohodnotenim
zalozenej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu je podlfa nazoru sudu vyrazny. Tato hrozba v pripade
realizacie zalozného prava dobrovolnou drazbou, by bola pre Zalobcu trvala a znamenala by stratu
bydliska.

snaha pri Uveroch nenavodzovat korektné vztahy, ale presadzovat si ekonomicku silu veritefa a
zneuzit postavenie Zalobcu ako odkazaného dlznika, nemodze byt preto v danej veci akceptovana.
Sud nadobudol pocit, Ze cieflom nastavenia Uverovej zmluvy, vratane zmluvy o poskytovani domaceho
servisu, a zaloZznej zmluvy nebolo, aby mu Zalobca Zalovanu sumu vratil, ale nastavenie podmienok
uverovej zmluvy tak, aby bolo pre Zalobcu problémom ich dodrzat’ a veritel by tak ziskal nehnutelnost
Zalobcu.

31. Zalovany mal pritom na zaklade uzavretych zmlav vzhfadom na ich bezpoplatkovost a bezuroénost
narok na vratenie len nim poskytnutych finanénych prostriedkov 6.500 euro, bez akychkofvek dalSich
urokov, poplatkov. Napriek uvedenému zalovany, aj po uhrade sumy 6.500 euro (resp. 6.501 euro, ako
vyplyva z oddévodnenia rozsudku okresného sudu) zo zmluvy o Uvere, trval a domahal sa aj dalSich
plneni, ktorych vySka prevySovala dokonca vy$ku poskytnutého Uveru a prejavil zamer pristapit k vykonu
zalozného prava. Zalovany pristUpil k vykonu zalozného prava v r. 2015, hoci uz v tom ase bol uhradeny
narok zalovaného na istine zo zmluvy o Uvere. Sud uvedené hodnoti ako zavazné zasahy do majetkove;j
sféry Zalobcu.

32. Osobitnu pozornost podla nazoru sudu bolo potrebné venovat tomu, Ze majetok dotknuty zaloZnym
pravo bola nehnutelnost uréena na byvanie spotrebitela - Zalobcu. Preto pripadnou realizaciou vykonu
zalozného prava k nehnutelnosti zalovanym by dos$lo k zasahom do zakladnych fudskych prav Zalobcu, a
to konkrétne do prava na nedotknutelnost obydlia. Zalobca je vylu&nym vlastnikom nehnutelnosti - bytu,



v danej nehnutefnosti ma aj trvaly pobyt a tam aj byva. Zo strany Zalovaného do$lo k takému poruSeniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi spoCivajucu v
strate obydlia. Uvedené predstavuje jeden z najzavaznejSich zasahov do socialnej identity osoby. V
tomto zmysle vzal sud do uvahy aj fakt, Ze Zalovany konal s osobou vy3$Sieho veku, pri ktorej mozno
predpokladat’ ur&itu mieru zniZzenej bdelosti a ostrazitosti. Osoba Zalobcu mala v ase uzavretia zmluvy
vr. 2013 uz 67 rokov, a v €ase pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu v Leviciach mala 76 rokov.
Ide o osobu v dochodkovom veku, a tato situacia je pre neho osobitne taZiva a existenéne ohrozujuca.
NemozZno mat pochybnosti, Ze hrozba nuteného vymahania dlhu, aj cestou vykonu zalozného prava
mala na Zalobcu znaéne negativny vplyv.

33. Dalej je potrebné prihliadnut ku skutognosti, Ze Zalobca sa aktivne domahal ochrany svojich prav
postupom - vydanim predbezZného opatrenia a nasledne aj konania vo veci samej, ktoré prebiehalo
sedem rokov. Podla nazoru bola u Zalobcu preto preukazane aj ujma v nemajetkovej sfére, ked
bol nuteny domahat sa svojho prava v sudnom konani, ktoré nepochybne predstavuje zasah do
beZného Zivota spotrebitela a ktory je spdsobily privodit mu ujmu v sikromnom Zivote vo forme strachu,
neprijemnych pocitov, neistoty, stresu. Zalovany sa pritom v sporovom konani vo veci samej branil od
zaciatku tym, Ze narok Zalobcu nie je dévodny, Ze zaloZzna zmluva na podklade ktorej bolo zriadené
a zapisné zalozné pravo spina vsetky zakonné nalezitosti, nesthlasil ani s nazorom o bezurognosti
a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere. Po€as uvedeného obdobia bol tak Zalobca dlhodobo v neistote a
strachu, aj ohlfadom jeho obydlia.

34. VySSie uvedené skutoCnosti sud povaZzuje za rozhodujuce aj pre vysku primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoré preto neméze mat len symbolicky charakter. Sud posudzoval prejednavany narok
komplexne. V tomto smere potom nemozno opomenut’ aj skutoénost, Ze urcita ¢ast zmluvy o Gvere
bola na zaklade rozsudku sudu posudena ako neplatna, o malo za nasledok, ze Zzalobca ako diznik,
nebol uz povinny platit Zalovanému okrem uhradenej sumy Uveru Ziadne dalSie poplatky, uroky, a iné
vydaje. Zalobcovi v tejto stvislosti nevznikli ani Ziadne dal$ie uhrady Zalovanému a Zalobca sa nasledne
nemusel domahat ich vydania v inom sporovom konani, napr. o vydanie bezdévodného obohatenia.
Dalej sud zohladnil, Ze moralnym zadostuginenim pre Zalobcu ako spotrebitela bol aj vy$sie citovany
rozsudok Okresného sudu Levice, aj odévodnenie rozsudku, a teda, Ze rozsudok bude mat dostatocne
satisfakény charakter pre Zalobcu, dostato€ny sank&ny charakter vo€i Zalovanému v zmysle individualnej
aj generalnej prevencie a je odmenou pre zalobcu, Ze sa nekalému konani Zalovaného nepodvolil,
napriek nepochybne slab3ej ekonomickej a pravnej situacii, ako si mohol zabezpedit Zalovany. V
ramci komplexného posudenia naroku Zalobcu na primerané zadostucinenie, je s ohfadom na vyssie
uvedené, podla nazoru sudu potrebné zohfadnit tiez vySku poskytnutého uveru, ktora bola 6.500 euro;
a kde sud zaujima stanovisko, Ze z hfadiska primeranosti neméze byt suma primeraného finanéného
zadostucinenia vy3Sia ako poskytnuty Gver.

35. Sud zohladniac okolnosti prejednavanej veci: nekalé konanie Zalovaného ako dodavatela uz
v predzmluvnej faze rokovani so zalobcom - rozdelenie Ziadosti o Uver na dve zmluvy o Uvere,
vnutenie dalSieho produktu - zmluva o poskytovani domaceho servisu, zabezpeenie zavazku z Uveru
neprijatelnou zmluvnou podmienkou o zriadeni zaloZného prava, a neprijatelnost niektorych zmluvnych
podmienok od zacliatku zmluvného vztahu, uzavretie zdloZznej zmluvy a nepomer vySky uveru a
vySky vSeobecnej hodnoty zaloZenej nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu, ktora bola su¢asne obydlim
Zalobcu, seniorsky vek Zalobcu, vydanie predbezného opatrenia a dizku samotného sporového konania
sedem rokov pred okresnym sudom a z neho vyplyvajicu neistotu a strach Zalobcu zo straty obydlia,
Z moznej zmeny svojej socialnej situacie, ale zohladniac aj poskytnutie moralnej satisfakcie Zalobcovi
vo forme sudneho rozhodnutia, bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru, ako aj vysku poskytnutého uveru
6.500 euro, povazuje sumu 5.000 euro, za sumu ktora vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci plni
vSetky funkcie primeraného zadostucinenia.

36. Sud pri rozhodovani neprihliadol na argumenty Zalobcu 0 moznych a predpokladanych désledkoch
pre pripad vykonanej drazby, a to najma na navySenie ceny, ktoru by podla neho v rozsahu cca 30.000
euro bol povinny zaplatit. Uvedené sud povazoval za hypotetické, nakolko ku drazbe nehnutefnosti
Zalobcu v skuto€nosti nedoslo. V pripade realizacie drazby ma spotrebitel pravny prostriedok ochrany,
moznost' branit sa Zalobou vo veci ur€enia neplatnosti dobrovofnej drazby. Predmetom sudneho
posudzovania platnosti zmluvy o Uvere a jej zmluvnych podmienok bola len zmluva o Gvere z 19.03.2013
uzavreta so Zalovanym. Existenciu druhej zmluvy o Uvere s inym subjektom, ktory nebol predmetom



sudneho preskimavania, sud zohladnil v kontexte posudzovania celého konania Zalovaného a jeho
postupu vo faze predzmluvnych rokovani so Zalobcom.

37. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 5.000 euro, a vo zvysku Zalobu
zamietol.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 CSP, zasady uspechu. Zasadu
uspechu treba uplatnit aj na konania, kde vysSka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast
Zalobou uplatneného naroku. Zalobcu v takom pripade nemozno procesnou zodpovednostou zatazit
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. V tejto suvislosti treba rozlisit,
¢o je zakladné a €o druhotné a nan nadvazujuce. V danom pripade bolo zakladné, Ze bolo zasiahnuté
do Zalobcovho prava, a vyska ujmy bola potom druhotna a nari nadvazujuca. To znamena, Ze Zalobcu
v takejto veci treba povaZovat za plne procesne uspesného, nakofko mal plny uspech, ¢o do zakladu
uplatneného naroku, a su€asne vyska plnenia, vyplyvajlica z tohto jeho procesného uspechu, zavisela
vyluéne od uvahy sudu. Vzhfadom k uvedenému sud Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

39. O vy8ke trov konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim vydanym sudnym uradnikom podla
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na
Mestsky sud Bratislava IV pisomne dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



