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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletu K. A., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k
trvalému pobytu S. XXX/X, R. V., zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta
matky J.. S. K., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu S. XXX/X, R. V., zastipenej advokatkou
JUDr. Zuzanou Medveckou, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikula$, a otca J.. L. A., nar. XX.
X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu C. XXXX/X A., E. X., okres B., zasttipeného advokatom Mgr.
Samuelom Dorociakom, so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, v konani o navrhu matky
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sid nariaduje neodkladné opatrenie :

Otec je azdo pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas pod spisovou znackou 9P/133/2018 opravneny stykat sa s maloletouK. A., nar.
XX XX, XXXX kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni od 9.00 hod. do 18.00 hod.

Otec malolett prevezme a poukon€enistykuju odovzda matke v mieste jej bydliska.
Matka je povinna maloletu K. A., nar. XX. XX. XXXX na styk s otcom riadne pripravit’ a v ur€eny
den a hodinu maloletd odovzdat otcovi.

odovodnenie:

1. Matka podala na Okresny sud Liptovsky Mikulad dnia 06. 11. 2018 navrh na upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktorym navrhla zverit dieta do jej starostlivosti a
otca zaviazat prispievat na vyZivu maloletej sumou 200,- EUR mesacne od podania navrhu a na tvorbu
uspor 50,- EUR mesacne. Na pojednavani konanom dria 24. 06. 2019 matka predlozila upravu svojho
navrhu, ktorym Ziada, aby sud otca zaviazal prispievat’ na vyzivu dietata sumou 400,- EUR mesacne, na
tvorbu uspor 100,- EUR mesacne a zaplatit zameskané vyzivné. Styk otca s maloletou neziada upravit.

2. Sucasne dna 06. 11. 2018 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby
sud malolett K. A.A., nar. XX. XX. XXXX do&asne odovzdal do jej osobnej starostlivosti. Uznesenim
sp. zn. 9P/133/2018 zo dria 04. 03. 2019, pravoplatnym dna 23. 03. 2019 (&islo listu spisu 113).
Prvostupriovy sud na zaklade uznesenia Krajského sudu €. k. 5CoP/3/2019-100 zo dna 06. 02. 2019,
zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok |.), zagal konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletej do osobnej starostlivosti (vyrok Il.) a nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletu do¢asne zveril do osobnej starostlivosti matky (vyrok Ill.).

3. Dna 26. 07. 2019 podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (Cislo listu spisu 160),
ktorym Ziada, aby sud upravil jeho styk s dietatom tak, Zze otec bude opravneny docasne stykat sa s
maloletou kazdy parny vikend v ¢ase od soboty 9.00 hod. do nedele 18.00 hod. s tym, Ze otec si v
Case zacCatia styku maloletl prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku si matka maloletd
prevezme v mieste bydliska rodiCov otca. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v predmetnom konani bola



maloleta neodkladnym opatrenim do€asne zverena do osobnej starostlivosti matky. Prvé pojednavanie
sa uskutocnilo dria 24. 06. 2019. Vo veci samej rozhodnuté nebolo. Sud pojednavanie odroc€il na 14.
08. 2019 a rodiCov vyzval, aby sa pokusili vytvorit podmienky na to, aby otec mohol s maloletou stravit
vikend. Otec sa po pojednavani snazil dohodnut’ €as realizacie styku s dietatom poc€as vikendu. K
dohode s matkou nedoslo. Preto sa snazil dohodnut’ aj prostrednictvom svojho zastupcu. Otec navrhol
realizaciu styku v sobotu od 9.00 hod. do nedele 18.00 hod. tak, Zze si maloletu prevezme v mieste
bydliska matky a po ukonéeni styku si matka maloletu vyzdvihne v mieste bydliska rodiov otca v Banske;j
Bystrici. S tym matka nesuhlasila. Navrhla, aby sa styk uskuto&nil po€as vikendu v sobotu alebo nedelu
v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu pride vyzdvihnut do miesta jej bydliska a po
skonCeni styku ju odovzdd v mieste bydliska matky. Ako druhu alternativu navrhla styk po&as vikendu
v sobotu od 9.00 hod. do nedele 16.00 hod. s tym, Ze prvu noc bez matky, stravi otec s maloletou v
Liptovskom Mikulasi, na odporucanie kolizneho opatrovnika, aby matka mohla v pripade potreby rychlo
reagovat. S navrhom matky otec nesuhlasil, pretoze je schopny samostatne zabezpeéit’ starostlivost’ o
maloletd, vie ju prebalit, nakfmit, uspat. Maloleta na jeho pritomnost reaguje pozitivne. Otec poukazal na
to, Ze matku Ziadal o umozZnenie styku s maloletou v rozsahu jednej noci kazdy druhy vikend. Cas s fiou
by travil v spolo¢nosti jeho rodiny v Banskej Bystrici, kde by maloleta bola aj s detmi jeho sestry. Banska
Bystrica je od Liptovského Mikula3a vzdialena priblizne jednu hodinu cesty autom. Nevidi dévod, aby
si na zaklade rozhodnutia matky musel zabezpecit' v Liptovskom Mikulasi ubytovanie, aby tam mohol s
maloletou stravit’ noc. V pripade nevyhnutnej potreby méze matka prist do Banskej Bystrice alebo otec
zaviest maloletu spat’ do Liptovského MikulaSa. PoZiadavka matky by zarover zvySovala jeho finanéné
naklady pri realizaciu styku s dietatom. Otec uviedol, Ze s maloletou bol pri rodine v Banskej Bystrici aj v
sobotu po€as Velkono€nych sviatkov, pricom matka k tomu nemala Ziadne vyhrady. Spolo€ne s matkou
absolvovali trojdfiovy pobyt vo Vysokych Tatrach, kde sa otec o maloletu staral cez noc. Na pojednavani
sa matka sama vyjadrila, Ze maloletd na otca reaguje dobre, uviedla, Ze navrhla otcovi, aby si dieta
zobral aj na noc. Otec preto nerozumie argumentacii matky, ktord mu v sucasnosti odmieta maloletu
vydat’ na realizaciu styku kazdy druhy vikend na jednu noc. S maloletou sa snaZil stretnut pocas vikendu
20. 07. az 21. 07. 2019, ked ju chcel navstivit, kedZe bola po o¢kovani. Matka mu styk s dietatom
neumoznila. Matka bezdévodne odopiera otcovi jeho rodiCovskeé prava, jej konanie mdze v buducnosti
vyustit k syndrému tzv. odvrhnutého rodi¢a. Otec si chce s maloletou budovat pozitivne citové vazby a
zabezpetit jej kontakt s jeho rodinou.

4. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.



Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla €l. 5 zakladnych zasad zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 ZR, rodicia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

5. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis v § 360 a nasl. obsahuje
len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého, vo veciach
vyzivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo
veci starostlivosti o maloletych. Tento zakon neobsahuje osobitnu Upravu tykajucu sa neodkladnych
opatreni vo veciach Upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom, preto je potrebné pri rozhodnuti o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzat zo vSeobecného pravneho predpisu, ktorym je
Civilny sporovy poriadok. Tento v § 325 ods. 2 demonStrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych
opatreni, ktoré méze sud nariadit. VysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a
pruzne rieSit’ situaciu, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na uUvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia aj hodnovernym spdsobom osveddit dévodnost’ a trvanie uplatneného naroku,
ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladnd ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyzaduje
naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy.
Vzhladom na uc&el a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania
VO veci samej, znacne zuzeny. Povinnost tvrdenia, dbkazna povinnost a dbkazné bremeno v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivaju najma v povinnosti aspof osvedcit tvrdené
skuto€nosti. Tato povinnost zataZuje vyluéne navrhovatela (otca).



6. Predmetom konania vo veci samej je uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. V priebehu konania sud neodkladnym opatrenim sp. zn. 9P/133/2018 zo drna 04. 03. 2019
docCasne zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletym dietatom upraveny
nebol. Diia 24. 06. 2019 bolo vykonané prvé pojednavanie, ktoré sud odrocil na 14. 08. 2019 a su¢asne
vyzval rodi€ov, aby sa pokusili vytvorit podmienky na to, aby otec mohol s maloletou stravit’ vikend.
Styk otca s maloletou sa realizoval po dohode s matkou v sucinnosti so zastupcami rodi€ov v sobotu
27.7.2019 a 3. 8. 2019 v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. Otec maloletu prevzal v mieste bydliska
matky a po ukon&eni styku ju odovzdal v mieste bydliska matky. Miestom pobytu otca s maloletou
bolo bydlisko jeho rodiCov v Banskej Bystrici. Otec maloletu prevazal v detskej autosedacke autom a
sprevadzala ho jeho sestra. Maloleta prevaznu Cast cesty prespala. Cesty dieta znaSalo dobre a zvracalo
iba raz. Pobyt otec popisal ako bezproblémovy. Dieta u neho spalo, jedlo a hralo sa. Okrem otca bolo v
spolo&nosti starych rodiov, jeho sestry a jej deti. Otec sa riadil pokynmi matky. Matka popisovala, Zze po
navrate bolo dieta nepokojné, prejavovalo sa to jeho zvySenou telesnou aktivitou a po druhej navsteve
u otca plaom, ktory utiSili okipanim dietata a jeho uspanim. Iné prejavy sa u dietata neobjavili. Preto
matka navstivila detsku lekarku, ktora sa mala vyjadrit, Ze dieta trpi prejavmi hospitalizmu (poznamka:
patologicky stav s negativnou psychickou reakciou k hospitalizacii vyvolany dlhym pobytom v nemocnici,
alebo u maloletych deti v malo podnetnom prostredi) a odporudila matke navstevu detského neuroldga.
Detsky neurolég 9. 8. 2019 matke vydal potvrdenie, Ze ,vzhladom k taZkostiam a veku dietata nie
je vhodné CastejSie cestovanie, menenie prostredia, vhodnejsi by bol styk rodi€ov v dietatu znamom
prostredi“. Nie je zrejmé, Ci prejavy dietata popisované matkou priamo suvisia iba s pobytom u otca.
Na druhej strane vzdy je mozné oCakavat zmeny v spravani dietata suvisiace s adaptovanim sa na
novu situaciu. Matka uvadzala, Ze aj po odchode zo spolo¢nej domacnosti od otca dietata maloleta do
jej 10. mesiaca Casto plakavala a az neskor doSlo k upokojeniu. Matka napriklad negativne hodnotila,
Ze otec obliekol dietatu iné veci ako mu zabalila na cestu, dieta spalo v postielke bez jeho oblibenej
hracky (€l. 232), na fotografii otca bola maloletd vyzuta - bez ortopedickych topanok (&l. 233) a mala
podrazdenu pokozku na tvari, €o matka pripisala nevhodnej strave (&l. 234). Rodi€ia nie su schopni sa
dohodnut na styku otca s maloletym dietatom. Matka trvd na navstevach otca u nej, alebo aby styk
prebehol v Liptovskom Mikulasi. V su€asnosti matka nema podmienky zabezpedit’ otcovi nerudeny styk
s maloletym dietatom v domacom prostredi dietata. Matka byva v spolo€nej domacnosti s rodiémi a
vztahy medzi jej rodi€émi a otcom dietata nie su dobré. Vzdialenost Banskej Bystrice z Liptovského
Mikula8a je 79 km a cesta autom trva priblizne 66 minut. Otec by sa mal s dietatom stretavat dvakrat
mesacne. Sud cestovanie dvakrat do mesiaca nepovaZuje za tak ¢asté, aby predstavovalo ujmu na
zdravi dietata. Hodinovy dojazd autom predstavuje vo va¢Sich mestach a k nim prilahlych sidlach bezné
dochadzanie deti napriklad za zdravotnou starostlivostou (poradfia u detského lekara), predskolskych
zariadeni (detské jasle) a podobne. Otec poukazal na to, Ze matka s dietatom cestovala v tomto roku
na dovolenku do Chorvatska. Ani vo vyjadreni MUDr. Jana Pajora nie je uvedené, ¢o je ,CastejSie
cestovanie®. V suc€asnosti nie je mozny neruSeny styk otca v dietatu znamom prostredi (spolo¢na
domacnost’ matky a jej rodi€ov). Situacia dietata je vysledkom ukonCenia partnerského spoluzitia jeho
rodiCov. Za v8eobecne idedlne v naSom kultirnom prostredi sa povaZzuje, ak dieta vyrasta v spolo¢ne;j
domacnosti s obidvomi rodiémi, ktori sa o neho laskyplne staraju. Preferuje sa, aby matky poskytovali
dietatu osobnu starostlivost' v ramci materskej a rodi¢ovskej dovolenky do troch rokov veku dietata.
V désledku ukon&enia spoluzitia rodiCov vyrasta dieta v domacnosti s matkou a jej rodiémi. Vztahy
je mozné vytvarat, udrziavat a prehlbovat iba ak dochadza k interakcii. Obzvlast pri vztahoch medzi
rodi€mi a detmi. Ak sa nie€o zanedba, nie je mozné to dohnat v budicnosti. Sama matka dietata
ma k svojim rodi€om hlboky vztah a aj ako dospelej su jej oporou. Vzdialenost bydliska otca, jeho
pracovné vytazenie neumoznuje Castejsie stretavanie, hoci aj na kratSiu dobu. Preto je potrebné ngjst
najvyhovujucejsi spésob pre dieta a rodiov. Stretavanie otca v rozsahu dvakrat mesacne po jednom
dni (9.00 - 18.00 hod.) sud povaZuje za minimum, aby sa dalo hovorit o pravidelnom styku v ramci,
ktorého sa buduje vztah medzi otcom a dietatom. Sud neupravil styk po¢as celého vikendu v rozsahu
dvoch dni, ako poZadoval otec. Sud zohfadnil utly vek dietata, ktoré dovfSilo jeden rok a prenocovanie
by uz mohlo predstavovat problém vo vnimani dietata odli¢eného od matky po€as dvoch dni. V konani
vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je t€elom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana
maloletych. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢€l. 24 ods.
2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sud
zohladiuje najma skuto&nosti uvedené v €&l. 5 zakladnych zdsad zakona o rodine. V rdmci konania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistuje relevantné skuto€nosti zjednodudenym
spbsobom, priCom spravidla vychadza len z navrhu a pripojenych listin. Otec preukazal, Ze o maloletu
sa vie samostatne postarat. Otec sa s maloletou stretaval po odchode matky so spolo¢nej doméacnosti,



ktoru viedli v Chorvatskom Grobe v dfioch 26. 10. 2018, 10. 11. 2018, 8. 12. 2018, 23. 12. 2018, 20. 1.
2019, 16. 2. 2019, 2. 3. 2019, 24. 3. 2019, 6. 4. 2019, 20. 4. 2019, 4. 5. 2019, 25. 5. 2019 a 8. 6. 2019.
Stretnutia prebehli prevazne v Liptovskom Mikulasi, jedno stretnutie prebehlo v Banskej Bystrici a jedno
pocas pobytu rodiov s dietatom v Tatrach. Otec reSpektoval Zelanie matky, aby stretnutia prebiehali v
jej pritomnosti, kedZe v tom &ase bolo dieta dojéené matkou.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie.
Sud mal osvedCené, Ze v danej veci sa vyZzaduje okamzita Uprava formou neodkladného opatrenia,
pokial nedéjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej, pretoze rodicia dietata spolu neziju a nedokazu sa
dohodnut o Uprave styku otca s maloletou nielen s prenocovanim, ale po druhom pojednavani uz ani
v inom prostredi ako bydlisku dietata . Tym je dana naliehava potreba bezodkladnej upravy pomerov
uCastnikov ohladom styku otca s maloletym dietatom neodkladnym opatrenim. Najma v zaujme
zabezpeclenia bezproblémového vyvinu maloletej a stabilizacie jej vychovnych pomerov. Maloleté dieta
ma pravo na zachovanie svojho vztahu k obidvom rodi€om. Sud dba na to, aby bolo reSpektované
pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a na udrziavanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Je preto v zaujme maloletej, aby
sa nadalej stretavala a udrZiavala kontakt aj s otcom. Sud mal osvedéené, Ze maloleta reaguje na otca
pozitivne, v starostlivosti otca neboli zistené Ziadne vazne nedostatky. Uvedené skuto€nosti osved&uju
dovodnost’ a trvanie uplatneného naroku otca. Sud do¢asne upravil styk otca s maloletou aspon v
minimalnom rozsahu, aby bola maloletému dietatu zabezpecenda kontinuita vztahu otca s dietatom a
nedoslo k Uplnému odcudzeniu medzi otcom a dietatom. ReSpektujuc citové vazby a vyvinové potreby
maloletého dietata, beruc do uvahy uvadzané skutoénosti, nariadil sid neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s maloletou na kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyZdni od 9.00 hod. do 18.00
hod. tak, Ze otec bude preberat a odovzdavat dieta v mieste bydliska matky. Su¢asne matke uloZil
povinnost maloletu na styk s otcom riadne pripravit. Priprava na styk nepredstavuje len nachytanie veci
potrebnych pre dieta (oblecenie, lieky a podobne). PredovSetkym je potrebné psychicky dieta pripravit
na urovni jeho veku. Deti vnimaju aj neverbalne prejavy a preto je potrebné pristupovat k styku s druhym
rodi€om pozitivne. Urcité adaptaéné problému mbdzu nastat, ale ich prekonanie zavisi aj od pristupu
rodi€ov. Z hladiska celkového a harmonického vyvoja dietata je potrebna pritomnost’ obidvoch rodic¢ov
v jeho Zivote ako jeho primarnej a najblizSej rodiny. Nie je obvyklé a ani dévodné ukladat matke, aby
dieta preberala v Banskej Bystrici (v mieste bydliska rodi€ov otca dietata, kde sa otec pocas styku
bude zdrziavat). Pri rozhodovani sud prihliadal na zaujem maloletého dietata, najma na jeho zdravie,
vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Uréenie Casového ramca pre realizaciu styku je
podriadené predovsetkym zaujmom a potrebam maloletého dietata. Takato do€asna uprava postaduje
na zabezpeclenie zachovania rozvoja vzajomného vztahu otca a dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (pisomne v 3 vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



