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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: N. H., nar. XX XX.XXXX, . XXXX/X,
XXX XX V.-R., v zastGpeni: JUDr. Dorian Meres$$, Zriedlova 3363/28, 040 01 Kosice-Staré Mesto, proti
povinnému: K. H., nar. XX. XX.XXXX, I. XXXX/X, XXX XX V.-R., v zastupeni: JUDr. Michal Tres¢ak, ml.
Thurzova €. 6, 040 01 KoSice, o vymoZenie pohladavky vo vySke 22 865,65 Eur, vykonavanej sudnym
exekutorom: Mgr. Marcela Zummerova, ul. kpt. Nalepku 22, 071 01 Michalovce, pod sp. zn. XXXEX
XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.08.2018 domahal od
povinného vymozZenia pohfadavky vo vyske 22 865,65 Eur na podklade exeku€ného titulu - Rozsudok
sp. zn. 15C 99/2011 zo dfia 12.02.2016, ktory vydal Okresny sud KoSice Il. (dalej len ,,exekuény titul®).

2. Okresny sud Banské Bystrica poverenim zo diia 19.10.2018 poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: Mgr. Marcela Zummerova, ul. kpt. Nalepku 22, 071 01 Michalovce, ktory exekuciu vedie pod
spisovou znackou XXXEX XXX/XX.

3. Dna 07.12.2018 bol Okresnému sudu Banska Bystrica predlozeny prostrednictvom sudneho
exekutora navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s képiami prevodnych prikazov, prikazov na
zacCatie exekucie a oznameniami exekutorov o ukonéeni exekucie. Upovedomenie o zagati exekucie
povinny prevzal dha 26.10.2018. Predmetné sudny exekutor preukazal aj fotokdpiou dorucenky
upovedomenia o zacati exekucie. Navrh na zastavenie exekucie bol sidnemu exekutorovi doruéeny
dnia 12.11.2018, t. j. navrh na zastavenie exekucie povinného bol podany v zakonnej 15-dfiovej lehote.
Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

4. Povinny navrhom na zastavenie exekucie zo diia 08.11.2018 Ziada, aby bola exekucia v sulade s ust. §
61k ods. 1. pism. d) Exekuéného poriadku v ¢asti 16 477,88 Eur zastavena. Povinny uvadza, Ze nakolko
sa stal v zmysle exeku€ného titulu dlZnikom opravneného v roku 2017 boli mu z jednotlivych exekucii
(kde figuruje ako povinny N. H.A.) dorugené prikazy na vykonanie exekucie prikdzanim inej pefiaznej
pohladavky, v zmysle ktorych mu bolo sidnymi exekutormi prikazané zaslat jednotlivé €asti pohladavky
22 865,65 Eur priznanej titulom vyrovnavacieho podielu podla Rozsudku Okresného sudu KoSice I
sp. zn. 15C/99/2011 priamo do exekucii spolu s upozornenim na zakonné désledky nereSpektovania
tychto prikazov. Ide o nasledujuce prikazy: Prikaz na zaCatie exekucie prikazanim inych pefaznych
pohfadavok zo dfia 19.10.2017 vydany sudnym exekutorom JUDr. Mgr. Andrejom Dembickym v konani
X XXXXIXXXX vydany na sumu 9 510,57 Eur, Prikaz na zaatie exekucie prikdzanim inych pefiaznych
pohfadavok zo dfia 19.10.2017 vydany sudnym exekutorom JUDr. Mgr. Andrejom Dembickym v konani
X XXXXIXXXX vydany sa sumu 285,01 Eur, Prikaz na zacatie exekucie prikdzanim inych pefiaznych
pohfadavok zo dfia 19.10.2017 vydany sudnym exekutorom JUDr. Mgr. Andrejom Dembickym v konani



X. XXXIXXXX vydany na sumu 153,09 Eur a Prikaz na zacatie exekucie prikdzanim inych pefiaznych
pohfadavok zo diia 13.11.2017 vydany sudnym exekutorom Mgr. Janou Virli€ovou v konani X. XXX/XX
vydany na sumu 6 526,21 Eur. Podla ustanovenia § 108 Exekuéného poriadku, povinny straca pravo
na vyplatenie pohfadavky driom, ked sa dIZznikovi povinného dorudil prikaz na zacatie exekucie. To
znamena, Ze opravneny vystupujuci vo vysSie uvedenych exekuénych konaniach ako povinny dfiom
dorucenia exeku&nych prikazov na zacatie exekucie prikazanim inej pefiaznej pohladavky mne ako jeho
diZznikovi stratil priamo zo zdkona pravo na vymahanie jeho pohfadavky priznanej rozsudkom Okresného
sudu KoSice Il. sp. zn. 15C/99/2011 zo dia 12.02.2016 v Casti postihnutej jednotlivymi exekuénymi
prikazmi, t. j. v Casti spolu 16 447,88 Eur.

5. Dia 16.01.2019 povinny doplnil podany navrh na zastavenie exekucie, priCom tvrdi, Ze uhradil aj
ostatnu Cast’ pohfadavky. V prilohe predlozil dokumenty preukazujiuce uhradenie vSetkych exekucii
vedenych proti opravnenému, tak Ze boli ukonéené. V zmysle prikazu na zacatie exekucie prikazanim
inych pefiaznych pohladavok z 19.10.2017 vydany exekutorom JUDr. Mgr. Andrejom Dembickym v
konani X. XXXX/XXXX v su€asnosti vedena na exekutorskom urade JUDr. Stacho Chladny pod sp.
zn. X. XXXXX/XX povinny uhradil sumu vo vyske 9 953,11 Eur (pohfadavka + trovy exekutora). V
zmysle prikazu na zaCatie exekucie prikazanim inych penaznych pohfadavok z 19.10.2017 vydany
exekutorom JUDr. Mgr. Andrejom Dembickym v konani X. XXXX/XXXX povinny uhradil sumu vo vyske
297,22 Eur (pohfadavka + trovy exekutora). V zmysle prikazu na zacatie exekucie prikazanim inych
penaznych pohfadavok z 19.10.2017 vydany exekutorom JUDr. Mgr. Andrejom Dembickym v konani X.
XXXIXXXX povinny uhradil sumu vo vySke 155,86 Eur (pohlfadavka + trovy exekutora). V zmysle prikazu
na zacatie exekucie prikdazanim inych penaznych pohladavok z 13.11.2017 vydany exekutorom Mgr.
Janou Virli€ovou v konani X. XXX/XX povinny uhradil sumu vo vySke 3 207,79 Eur (pohfadavka zniZzena
na zaklade jej odpustenia opravnenym v tomto konani + trovy exekutora). Z uvedeného je zrejmé, Ze
povinny pohladavku vymahanu v tomto konani na podklade exekuénych prikazov, ktoré boli predloZzené
uhradil v asti 13 613,98 Eur priamo do dotknutych exekuénych konani, &im pohladavka v tejto Casti
opravneného zanikla. Povinny trva na tom, Ze opravneny na jej vyplatenie a vymahanie s poukazom
na ust. § 108 ods. 1 EP v €ase podania navrhu na zalatie exekucie nemal pravo. Preto povinny trva
na svojom navrhu a vzhfadom na realne uhradenu sumu ziada sud, aby exekuéné konanie v tejto Casti
podfa ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil.

6. Po podani navrhu na zastavenie exekucie z 8.11.2018 bol povinnému doru€eny prikaz na zacatie
exekucie prikdzanim inych penaznych pohladavok z 17.12.2018 a exekuény prikaz na vykonanie
exekucie prikazanim pohfadavky z 8.1.2019, vydané sudnym exekutorom JUDr. Denisa ReginaCova
Mihalova v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. X. XXX/XX vo veci vyzivnhého kde figuroval opat
opravneny v tomto konani ako povinny. V zmysle uvedenych prikazov bolo povinnému zakazané
vyplatit opravnenému pohladavku z rozsudku Okresného sudu Kosice Il. sp. zn. 15C/99/2011 z
12.02.2016, nakolko doru€enim tohto prikazu opravneny stratil na jej vyplatenie pravo. Zaroven
bola povinnému exekutorom uloZzena povinnost vyplatit predmetnd pohfadavku do vysky naroku
vymahaného v dotknutom exekué¢nom konani vyc&isleného spolu na vysku 13 090,46 Eur priamo na ucet
exekutora. Povinny si svoju zakonnu povinnost' ulozenu jemu doru¢enymi exekuénymi prikazmi splnil
a dia 15.01.2018 uhradil na ucet exekutora do vy3Sie uvedeného exekuéného konania sumu vo vyske
9 251,67 Eur ako zostatok pohladavky vo vySke 22 865,65 Eur po odpocitani uhrad vykonanych na
zaklade predchadzajucich exekuénych prikazov. Na zaklade uvedeného ma povinny za to, Ze exekucia
zanikla v celom rozsahu jej splnenim.

7. Sudny exekutor navrh povinného na zastavenie exekucie povazuje za nedbvodny. Uvadza
ustanovenie § 567 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podla ktorého, pefazny dlh pineny prostrednictvom
peniazného ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je spineny pripisanim sumy dlhu na ucet
veritela v pefilaznom ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zakon
neustanovuje inak alebo ak sa veritel a dlZznik pisomne nedohodnu inak. Z tejto skutoénosti sudnemu
exekutorovi vyplyva, Ze povinny az doposial za povinného v sulade s ust. § 105 a nasl. dih nesplnil a to
ani povinnému a ani na ucet jednotlivych sudnych exekutorov a napriek tomu Ziada, aby exekucia bola v
prikdazanych Castiach zastavena. Pripad, kedy diZnik povinného nesplini dih za povinného je upraveny v §
109 Exekuéného poriadku, z ktorého nijakym spbésobom nevyplyva, Zze dlh sa povazuje za vysporiadany
uz tym, kedy exekutor prikdZze pohladavku. Povinny vyvolal situdciu, kedy dlh nevysporiadal ani
opravnenému, ale ani veritefom opravneného na zaklade vydanych prikazov jednotlivymi sudnymi
exekutormi a snazi sa o dosiahnutie zastavenia exekuéného konania s oddévodnenim, Ze chce v



buducnosti plnit za povinného. Zarover dodava, Ze kdpie prevodnych prikazov nie su dokladom o tom,
Ze skutocne doslo k vysporiadaniu zavazkov povinného. Rovnako oznamenia exekutorov o ukon&eni
exekucie nie su dokladom o tom, Ze k ukonéeniu exekucie doslo na zaklade plnenia povinného.

8. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu..

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Podla § 57 ods. 1 druh& veta Exekuéného poriadku, doru€enim poverenia na vykonanie exekucie
exekutorovi sa zacina exekucia.

14. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokaoijit narok opravneného, ktora bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu.
Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne
povinného, ktory ho podal.

15. V uzneseni, v ktorom sud rozhoduje o navrhu povinného na zastavenie exekucie, by mal v plnej miere
zohladnovat existenciu, €i neexistenciu zavinenia na strane opravneného, t. j. & bol navrh na zacatie
exekucie podany opravnene, €i v Case zacatia exekuéného konania trval narok opravneného, teda &i
samotna exekucia bola v Ease jej za€atia pripustna. Po preskimani predloZzenych dékazov mal sud za
nepochybné, Ze ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie, t. j. dfia 20.08.2018 narok opravneného
nepochybne jestvoval a opravneny mal pravo podat navrh na vykonanie exekucie.

16. Povinny sa podanym navrhom na zastavenie exekucie domahal jej zastavenia z dévodu uhradenia
celej pohladavky v zmysle § 108 ods. Exekuéného poriadku, na podklade predloZenych prikazov na
zacatie exekucie prikdzanim inych pefiaznych pohfadavok. Povinny sice hradil pohfadavky v zmysle
prikazov na zacatie exekucie prikdzanim inych pefiaznych pohladavok, avSak az po zacati exekucie.
V3etky uhrady vykonané povinnym boli v 12/2018 a v 01/2019, t. j. po zacati exekucie.

17.V danej veci sud uvadza, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dfia 20.08.2018, ¢im sa zacalo
exekuéné konanie na podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, ktory bol vydany
dfia 12.02.2016. Dia 19.10.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Marcela
Zummerova, ktorému bolo poverenie na vykonanie exekucie doru¢ené dna 19.10.2018 o 14:25 hod.
S poukazom na § 57 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sa teda exekucia zacala doru¢enim
poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi.



18. Podla § 108 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny straca pravo na vyplatenie pohladavky driom,
ked sa dIznikovi povinného dorucil prikaz na za¢atie exekucie.

19. Podla § 108 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak nie je pohfadavka povinného splatna po dorugeni
exekuéného prikazu, vyplati ju dlZnik povinného exekutorovi, len ¢o sa stane splatnou.

20. Podla § 108 ods. 3 Exekug&ného poriadku, plnenim exekutorovi sa dlznik povinného oslobodi od
svojej povinnosti vo€i povinnému.

21. Exekuény sud po preStudovani spisového materialnu uvadza, Ze opravneny disponuje
exekvovatelnou pohladavkou voci povinnému vo vySke 22 865,65 Eur, na zaklade vykonatelného
exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 15C/99/2011. Nakolko povinny ku
driu zacgatia exekuéného konania nesplnil povinnost vyplyvajicu z exekuéného titulu, opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie dévodne. Z predloZzenych dékazov dalej vyplyva, Ze povinny po zaclati
exekuéného konania uhradil na u€et sudneho exekutora Mgr. Andrej Dembicky, resp. JUDr. Stacho
Chladny pefiazné prostriedky vo vyske 20 053,57 Eur. Predmetné pefiazné prostriedky, tak ako uvadza
povereny sudny exekutor, boli uhradené v inych exekuénych konaniach. Exekuény sud ma vSak za
to, Ze povinny uhradzal platby z titulu diznika povinného (opravneného N. H.) az do vysky 20 053,57
Eur, ¢im sa v zmysle ust. § 108 ods. 3 Exekuéného poriadku oslobodil v danej Casti od plnenia
svojej povinnosti voli opravnenému. V zmysle vySSie uvedeného ustanovenia totiz povinny uhradzal
dihy opravneného vyplyvajuce z predchadzajucich exekuénych konani na zaklade prikazu na zacatie
exekucie a z titulu ,dIZnika povinného® - N. H.. Uginkom arrestatoria (zakaz diZznikovi povinného vyplatit
pohladavku povinnému) a inhibitoria (zakaz povinnému akymkolvek spésobom nakladat so svojou
pohladavkou az do vysky vykonatelnej pohladavky spolu s jej prislusenstvom) je, Ze povinny straca
pravo na vyplatenie pohladavky ku driu, ked sa diZznikovi povinného dorugil prikaz na zaCatie exekucie.
V pripade splatnej pohladavky sa pohladavka vyplati exekutorovi, ¢im nastava pravny nasledok zaniku
dlhu diznika povinného voc€i povinnému a zanik pohladavky povinného voéi svojmu poddiznikovi.
Plnenim sudnemu exekutorovi sa diZnik povinného oslobodzuje od svojej hmotnopravnej povinnosti
voci povinnému, inak povedané, jeho dlh vo sfére hmotnopravnej zanikol splnenim so vSetkymi z toho
plynucimi désledkami. Z uvedeného preto vyplyva, Ze pokial povinny uhradil ur€itd pefiazni sumu na
ucet sudneho exekutora aj v inych - vy$Sie uvedenych exeku&nych konaniach, opravneny straca v dane;j
Casti svoj hmotnopravny narok na pohfadavku priznanu exekuénym titulom. Pokial povinny uhradil ako
diZznik opravneného sumu 20 053,57 Eur, povereny sudny exekutor neméze v tejto ¢asti vymahat' od
povinného plnenie v prospech opravneného.

22. Exekucny sud v8ak nesuhlasi s namietkou povinného, Ze vy3Sie namietany dévod méze privodit
zastavenie exekucie. Exekuény sud uvadza, Ze tak by sa stalo iba za predpokladu, ak by boli
kumulativne splnené dve zakladné podmienky a to, Ze povinny splnil povinnost v celej vyske 22
865,65 Eur a tiez, Ze uvedené penazné prostriedky budu uhradené pred zacatim exekuéného konania
(v exekuénych konaniach, kde je povinny uvedeny ako diZznik povinného podlfa § 108 Exekuéného
poriadku). Po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie spolu s predlozenymi dékazmi
ma sud za preukazané nasledovné platby povinného. Povinny uhradil za opravneného na podklade
exekuénych prikazov vydanych sudnymi exekutormi sumu vo vySke 9 953,11 Eur na uc€et sudneho
exekutora SK 3409000000005127145269, sp. zn. X. XXXXX/XX dfia 06.12.2018. Taktiez sumu vo
vysSke 297,22 Eur na U€et sudneho exekutora 34090000000005127145269, sp. zn. X. XXXXX/XX
dfia 06.12.2018. Na uc€et sudneho exekutora SK3409000000005127145269 uhradil sumu vo vyske
155,86 Eur, sp. zn. X. dfia 06.12.2018. Sumu vo vySke 9 251,67 Eur uhradil povinny na u¢et sudneho
exekutora SK6209000000000445717864 dia 17.01.2019 a sumu vo vyske 395,71 povinny uhradil na
ucet sudneho exekutora SK2509000000005022232753. Povinny uvedené tvrdenia o Uhradach podloZzil
aj vypismi z Uctu, ktoré preukazuju predmetné platby. Uvedené platby bolo mozné jednoznaéne sparovat
¢o sa tyka vydanych prikazov na vykonanie exekucie prikazanim inych pefiaznych pohladavok spolu s
predloZzenymi vypismi z u¢tu. Nakolko v3ak povinny neuhradil celi sumu, a navyse prvu platbu vykonal
az po zacati exekucie, opravneny podal dévodne navrh na zalatie exekucie a povinnému vznikla aj
povinnost  uhradit trovy opravneného a aj sudneho exekutora.

23. Sumu vo vySke 3 207,79 Eur povinny uhradil dvomi platbami. Sumou vo vySke 395,71 Eur a sumou
vo vy8ke 2 812,08 Eur. Jednalo sa o exekuciu sp. zn. X. XXX/XX. Sumu vo vy8ke 395,71 Eur povinny
uhradil na ucet sudneho exekutora Mgr. Jana Virli¢ova SK2509000000005022232753, avSak sumu vo



vySke 2 812,08 Eur povinny previedol na iny u¢et. Sudu nie je zrejmé z predloZzeného vypisu z uctu komu
patri u€et L.. Povinny neuviedol sudu Ziadne relevantné skuto€nosti na zaklade ktorych vykonal platbu
na uvedeny Ucet a nie na ucet sudneho exekutora.

24.Sud ma za to, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny, nakolko sice doslo k uhrade
sum spolu vo vyske 20 053,57 Eur, €o ma vygenerovany sudny exekutor brat na vedomie a v tejto &asti
dalej exekuciu nevymahat, avSak ma sud za to, Zze v €asti sumy vo vySke 2 812,08 Eur ma exekucia
pokraCovat. Sudu nie je zrejmé z predloZzenych dékazov o aké €islo uctu pri uvedenej uhrade islo, resp.
kto je majitefom uvedeného uctu. TaktieZ nebolo mozné uvedenu platbu vo vyske 2 812,08 Eur sparovat’
ani prostrednictvom variabilného symbolu.

25. Sud dalej uvadza, Ze po doru€eni poverenia na vykonanie exekucie, sudny exekutor zaCal vykonavat
ukony spojené s vedenim exekucie, v désledku ktorych mu vznikol narok na nahradu trov exekuéného
konania. O uvedenom naroku sudneho exekutora na trovy exeku¢ného konania a jeho vySke bol povinny
pouceny v doru€enom upovedomeni o zacati exekucie zo dna 23.10.2018. Nakolko povinny hradil
pohladavky po za&ati exekucie, avSak trovy exekutora uhradené neboli, sud preto navrh povinného na
zastavenie exekucie povaZuje za nedévodny.

26. Rovnako zostali neuhradené trovy opravneného, ktoré si uviedol v navrhu na vykonanie exekucie
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastiupenia, ktoré mu prindlezia,
nakolko podal navrh na vykonanie exekucie dévodne.

27. Exeku&ny sud vzhladom na uvedené skuto€nosti, v sulade s ustanovenim § 61| ods. 3 prvej vety
Exekuc&ného poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



