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Uznesenie

Okresny sud Presov, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Cecha a prisediacich Petra
Tro8C4aka a Valérie Justovej, na verejnom zasadnuti konanom dna
15. augusta 2019 v PreSove, o podmiene¢nom prepusteni odsudeného takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku a § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona zZziad o st odsiudeného
menom Q. K., V.. XX XX.XXXX, B.. P. J. XXX, N.. K. R. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo diia 10.6.2014 sp. zn. 1T/15/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo
dniia 12.1.2017 ¢.k. 3Tos/135/2016-227 a trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo drnia 19.2.2018 sp. zn. 3T/31/2017 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline zo dita 22.8.2018 & k. 2To/37/2018-163 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 10.6.2014, sp. zn. 1T/15/2014 bol odsudeny Q.
K. uznany za vinného v bodoch 1/, 2/z pokra¢ovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, v bode 3/z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona a v bode 4/z predinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona. Za to mu bol uloZzeny uhrnny trest odriatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov,
vykon ktorého sud podmieneéne odlozZil a su€asne uloZil proba&ny dohlad nad spravanim odsudeného
v skusSobnej dobe vo vymere 2 (dva) roky. Sud dalej ulozil odsudenému obmedzenie spocivajice v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v priebehu skusobnej doby, povinnost
spocivajucu v prikaze nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodeného R. P. na vzdialenost mensiu ako
pat metrov v priebehu skuSobnej doby. Odsiudenému bolo tiez sidom ulozené, aby strpel nad sebou
kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ a hlasil sa
u neho raz za dva mesiace pocas skusobnej doby, dalej trest prepadnutia veci: klieSte tmavej farby, ako
aj ustavné ochranné protialkoholické lieCenie. Nasledne uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dila 30.9.2016, sp. zn. 1T/15/2014 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline zo diia 12.1.2017,
€. k. 3Tos/135/2016-227 bolo vyslovené, Ze odsudeny Q. K. sa v skiSobnej dobe neosveddil a bol mu
nariadeny vykon trestu odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Odsudeny zacal vykon tohto trestu dria
27.3.2017.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo difia 19.2.2018, sp. zn. 3T/31/2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 22.8.2018, sp. zn. 2To/37/2018 bol odsudeny Q. K. uznany
vinnym z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.



Dha 11.4.2019 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudeného o podmienelné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, ktoru odévodnil, o. i. tym, Ze dfiom 6.5.2019 uplynie doba
mozného podmieneéného prepustenia, preto Ziada sud, aby vyty€il termin prejednania jeho mozného
podmieneé&ného prepustenia.

Uznesenim zo dia 23.5.2019, sp. zn. 3PP/37/2019 sud v konani o podmieneénom prepusteni
odsudeného zamietol Ziadost’ odsudeného Q. K. o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Krajsky sud v PreSove, ako sud staznostny, uznesenim zo dna 2.7.2019, sp. zn. 3Tos/18/2019 zrusil
citované uznesenie prvostupfiového sudu zo dfia 23.5.2019, sp. zn. 3PP/37/2019 a ulozil mu, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

Sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie v intenciach citovaného rozhodnutia krajského sudu a
zistil nasledovné.

Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze vo vztahu k hodnoteniu, ktoré bolo na neho vypracované
ustavom, tak pod tymto je podpisany R.. D., ktory vSak nie je jeho pedagégom a preto nerozumie ako
mohol uviest do hodnotenia, Ze ma nekriticky postoj k trestnej €innosti, ked ho vébec nepozna. Jeho
pedagégom je R.. X.. Podla neho uvedené v hodnoteni je len frazou, pretoZze on sa nikdy k svojej
trestnej €innosti vo vykone trestu nevyjadroval. Trva len na tom, Ze je nevinny. Svoje povinnosti po¢as
vykonu trestu si riadne plnil, neboli mu uloZené Ziadne karné opatrenia, ma udelené pochvaly a kladné
zapisy. Tak, ako je to potrebné na podmienecné prepustenie, odsedel si z prvého trestu dve tretiny a z
druhého jednu polovicu. Bol odsudeny za trestné &iny vocCi svojej rodine, tvrdi v3ak, Ze rodina ho okradla
o velku sumu penazi - 25 000,- Eur. Dcéra spolu so zatom na neho podali 8 trestnych oznameni, byvala
manzelka ho chcela dostat' z bytu a tak poZiadala obecny urad, kedZe iSlo o obecny byt, v ktorom byval,
aby mu zrusili trvaly pobyt, aby sa musel z tohto bytu vystahovat. Obecny urad jej podla vSetkého
oznamil, Zze ho nemézu vystahovat kym sa voc&i nej nedopusti trestnej €innosti. Ked sa stratili finanéné
prostriedky za¢ala podavat na neho trestné oznamenia. Tieto finan¢né prostriedky boli pouZité na kupu
rodinného domu jeho dcéry a zata a preto spolo¢ne s manzZelkou tymto spdsobom spolupracovali ako
skupinka. M& o tom dbkazy, konkrétne vypisy z Uctu, ktoré dokazuju tuto trestnu innost.

Pokial ide o jeho vztah k alkoholu, odsudeny uviedol, Ze byvala manzelka tvrdi, Ze dlhodobo pozival
alkoholické napoje, v désledku €oho sa stratilo uvedenych 25 000,- Eur, dala ho aj psychiatricky skumat,
pricom on znalkyni z odboru psychiatrie uviedol, Ze je normalny konzument alkoholu ako kazdy iny
Clovek, da si 2-3 poldeci a malé pivo. Do pohostinstva chodieval preto, lebo v fiom kazdy deri mali
Cerstvu dennu tla€ a televizor so Sportovymi programami a zaroven sa takto stratil z domu, aby nebol
konfrontovany byvalou manzelkou. V pripade prepustenia by do€asne byval u svojho syna a zabezpedil
si jednoizbovy byt, pretoZe pobera déchodok 430,- Eur mesacne a teda je finanCne zabezpeceny.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyvaju dva zaznamy, teda odsudenia, z vykonu trestu ktorych
Ziada o podmienecné prepustenie.

Sud sa dalej oboznamil so spravou z UVV a UVTOS Pre$ov, podia ktorej bol odsudeny do vykonu trestu
odnfiatia slobody dodany dna 27.3.2017 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Zilina. V pedagogickej dokumentécii odsudeného z tohto obdobia je zaznamenany negativny
poznatok - osobné veci neboli uloZzené podfla predpisaného vzoru. Tento zaporny poznatok bol rieSeny
pohovorom.

Od 25.4.2017 vykonava trest odnatia slobody v oddeleni vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v
Sabinove Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody PreSov. Po absolvovani
adaptacénej fazy v nastupnom oddiele mu bola umiestfiujucou komisiou stanovena diferenciacna skupina
.B“. Odsudeny sa adaptoval na podmienky tunajSieho ustavu plynule. Spravanie a vystupovanie
odsudeného je na pozadovanej urovni a v sulade s uUstavnym poriadkom, prikazy a nariadenia
prisludnikov plni, vodi prislusnikom a zamestnancom ustavu sa sprava slusne, v osobnych veciach si
udrziava primerany poriadok, zasady osobnej hygieny dodrziava, chodi riadne upraveny a ustrojeny.
V spravani voci ostatnym odsudenym prejavy agresivity neboli zaznamenané. Vo vztahu k autorite sa
podriaduje, primerane spolupracuje. Do prednaskovej €innosti zameranej na resocializaciu v oblasti
zavislosti, medziludskych vztahov a rozvoj osobnostnych kompetencii sa zapaja pomerne pravidelne.
Zo skupinovych aktivit sa dobrovolne zapojil do socialno - psychologickej vycvikovej skupiny. Doposial



bol dvakrat disciplindrne odmeneny pochvalou, v oboch pripadoch za dlhodobé pozitivne vysledky
dosahované pri plneni aktivit suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsideného, disciplinarne
potrestany nebol. Odsudeny nie je pracovne zaradeny, je zapojeny do &innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti. Volny €as travi prevazne &itanim dostupnej literatury, sledovanim televizneho programu a
vychadzkami. Extramuralne vztahy udrziava so synom a to formou koreSpondencie a telefonovania.
Jeho resocializatna progndza sa vzhfadom na naduZivanie alkoholu, nekriticky postoj k trestnej €innosti,
zavaznost trestnej Cinnosti a recidivu javi ako menej priazniva, riziko socidlneho zlyhania do buducna
je stredné.

Vzhladom na uvedené a resocializaénu progndzu riaditel UVV a UVTOS Presov konstatuje, Ze odsudeny
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporuca jeho podmieneéné
prepustenie s dohfadom.

Zastupca UVTOS Pre$ov na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vo vztahu k podanému hodnoteniu nedo$lo
k Ziadnym zmenam a v celom rozsahu trvaju na tomto hodnoteni.

Sud na verejnom zasadnuti tiez oboznamil podstatny obsah spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 3T/31/2017 a spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T/15/2014.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit' na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho o&akavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Na zaklade vykonaného dokazovania, doplneného v intenciach rozhodnutia krajského sudu, dospel sud
k rovhakému zaveru ako vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, ktorym rozhodol o zamietnuti Ziadosti
odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Vlychadzajuc z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze odsudeny spifia podmienky na podmieneéné
prepustenie len &iastoéne, a to len vzhladom na vykonanu dizku trestu. Ak by mal sud brat v Gvahu
len tento faktor, podmiene¢né prepustenie by prichadzalo do Uvahy, nakolko formalne predpoklady
podmieneé&ného prepustenia boli splnené dna 6.5.2019. Pri rozhodovani v3ak musi sud prihliadat' aj
k inym skuto&nostiam. Dal$im predpokladom podmiene&ného prepustenia je, Ze odsideny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho ofakavat, Zze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Okrem formalnych predpokladov na podmiene&né prepustenie sa teda
vyZaduje splnenie aj materialnych predpokladov, ako polepSenie a riadne vedenie Zivota.

V prvom rade sud povazuje za potrebné poukazat na charakter odsudenym pachanej trestnej cinnosti.
Popri odsudeniu pre trestny &in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
resp. § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory
mu bol ulozeny za nasilnu trestnu ¢innost, a to pokradujuci zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, za spachanie ktorého bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo diia 10.6.2014, sp. zn. 1T/15/2014.

V nadvaznosti na uvedené sud popri nekritickom postoji odsudeného k nim pachanej trestnej €innosti
predovsetkym nemohol prehliadnut’ evidentne zfahCujuci postoj odsudeného k pozZivaniu alkoholickych
napojov. Na tomto mieste je potrebné zdoOraznit, Ze odsudenym pachana trestna &innost bola
neoddelitelne spata prave s naduzivanim alkoholickych napojov odsudenym. Tak vo veci Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/31/2017, ako aj vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
1T/15/2014 boli na odsudeného vypracované znalecké posudky znalkyfiami z odboru zdravotnictvo a

farmacia, odvetvie psychiatria, konkrétne znalecky posudok R.. P. T. C.. XX/XXXX zo dha 19.12.2013



a znalecky posudok R.. I. R. C.. XX/XXXX zo dfia 27.2.2017. V oboch zmienenych znaleckych
posudkoch znalkyne zhodne konstatuju, Ze odsudeny trpi syndromom zavislosti od alkoholu, pricom
podla Jellinkovej klasifikacie sa nachadza v Ill. Stadiu zavislosti od alkoholu. Zaroven zo zaverov
znaleckého posudku R.. I. R. C.. XX/XXXX zo dha 27.2.2017 vyplyva, Ze odsudeny je potenciélne
zo zdravotného psychiatrického hladiska nebezpeény pre spolo¢nost. Po poziti alkoholu sa u neho
md&zu uvolnit zabrany a mbze sa eventualne dopustit protispolo¢enskej €innosti. Preto znalkyfia navrhla
u odsudeného ustavnu ochrannu protialkoholicku lie€bu. Vzhladom na uvedené sa javi mimoriadne
znepokojivym odsudenym prezentovany zlah¢€ujuci postoj k naduzivaniu alkoholickych napojov. Zaroveri
treba dodat, Ze zo spravy UVTOS Pre$ov vyplyva menej priazniva resocializaéna prognéza odsudeného,
prave vzhfadom na naduzivanie alkoholu, nekriticky postoj k trestnej €innosti, jej zavaznost a recidivu
a stredné riziko socialneho zlyhania do buducna.

Pokial ide o hodnotenie odsideného vypracované UVV a UVTOS Pre$ov sid, samozrejme, vnima
Casti hodnotenia tykajuce sa slusného spravania sa odsudeného voli zamestnancom a personalu
UVTOS, dodrziavania ich prikazov a nariadeni & dodrziavania zasad osobnej hygieny. Tieto skutoénosti
nasvedéuju tomu, Zze odsudeny si pini svoje zékladné povinnosti odsudeného vyplyvajuce z § 39
zdkona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. S prihliadnutim na dal$iu éast spravy UVV a UVTOS PreSov a zistené
skuto&nosti tykajuce osoby odsudeného vSak mozno usudzovat, Ze takéto spravanie sa odsudeného je
skoér prispbsobenim sa podmienkam vykonu trestu odfiatia slobody, nez skuto€nym prejavom polepSenia
tak, ako ho predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zdkona. Ak odsudeny poukazuje na
jemu udelené pochvaly a kladné zapisy, treba uviest, Ze podia hodnotenia UVV a UVTOS Presov
bol odsudeny doposial po&as vykonu trestu odhatia slobody, teda za obdobie takmer dva a pol roka,
dvakrat disciplinarne odmeneny popri absencii disciplinarneho potrestania, pri€¢om v jeho spravani bol
zaznamenany jeden negativny poznatok kratko po nastupe do vykonu trestu. Sud je toho nazoru,
Ze aj skutoCnost, Ze odsudeny bol po€as doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody iba dvakrat
disciplinarne odmeneny (v porovnani s vymerou vykonavaného uloZzeného trestu), iba podporuje zaver,
Ze jeho spravanie sa vo vykone trestu nie je vyrazom jeho skutoného polepsenia, ale je len vysledkom
prispdsobenia sa podmienkam vykonu trestu odratia slobody.

Kazdé podmieneéné prepustenie je aj prejavom dbvery Statu & spolocnosti v buduce spravanie
odsudeného, Ze vykon trestu mal na neho dostato&ne preventivno-vychovny vplyv a po prepusteni
povedie k riadnemu vedeniu Zivota. Tento materialny predpoklad vSak sud preukdzany nemal, resp. mal
o flom natolko zavazné pochybnosti, Ze to povazoval za prekazku vyhovenia Ziadosti odsudeného.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti a pravne Uvahy, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného stdu PreSov.



