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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Bozenou Michala€ovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
T. L., nar. XX.XX.XXXX, zastpeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica,
dieta rodi€ov: matka X. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. P. a otec F. I., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX,
o navrhu navrhovatelov: H.A. P., nar. XX.XX.XXXX a P. P., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom U. XXX/XX,
D., na zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

. Sud zveruje mal. T. ., nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej pestunskej starostlivosti navrhovatelov -
manzelov H. P., nar. XX. XX.XXXX a P. P., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom U. XXX/XX, D., ktori su
povinni vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia, maju
pravo mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Rodi¢ia mal. dietata su povinni prispievat na vyzivu maloletého kazdy vo vyske 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona platného v
gase splatnosti bezného vyzivného vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na uget UPSVaR
Namestovo.

[l Sud zruSuje ustavnu starostlivost nad mal. T. I, nar. XX.XX.XXXX nariadeniu rozsudkom
Okresného sudu Skalica ¢.k. 7P/49/2016 - 56 zo dna 12.07.2016.

V. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa svojim navrhom domahali zverenia maloletého dietata do svojej pestlunskej
starostlivosti. V navrhu uviedli, Ze su zapisani v zozname ziadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost na
Urade préace, socidlnych veci a rodiny Zilina. S maloletym DY. v mesiaci august 2018 nadviazali osobny
vztah a maju vazny zdujem zabezpecovat starostlivost o maloletého T..

2. Rodicia maloletého dietata sa k navrhu nevyijadrili.
3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata s navrhom navrhovatelov suhlasil.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov, kolizneho opatrovnika, pripojenymi spismi
Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/5/2018, 8P/42/2017, 7P/49/2016, rodnym listom maloletého T.,
rozhodnutim UP,SVaR ZG., vypismi z Registra trestov GP SR, potvrdenim lekara o zdravotnom stave
navrhovatelov, spravou UP,SVaR A.o, spravou Centra pre deti a rodiny Skalica, pisomnym vyjadrenim
UP,SVaR Z. a zistil tento skutkovy stav veci:



5. Z rodného listu maloletého T. I. sud zistil, Ze malolety sa narodil dia XX.XX.XXXX a ako rodicia su
zapisani otec F. I., nar. XX. XX.XXXX a matka X. W., nar. XX. XX XXXX.

6. Z Rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zilina zo dfia 20.12.2016 mal sud preukazané,
Ze navrhovatelia H. P. a P. P. boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost
driom 20.12.2016.

7. Z vypisu z Registra trestov GP SR mal sud preukazané, Ze navrhovatelia nemaju zaznam v Registri
trestov GP SR.

8. Zo spravy P.. H. MB.a, vSeobecného lekara mal sud potvrdené, Ze navrhovatelia su zdravotne
spbsobili pre pestunsku starostlivost.

9. Zo spravy UP,SVaR Namestovo zo diia 21.03.2019 mal sud preukazané, Ze navrhovatelia spolu
SO svojimi troma detmi byvaju v priestrannom rodinnom dome. Domacnost’ je kompletne zariadena
Standardnym nabytkom a prispésobena potrebam vsetkych uZivatelov. Rodigia k zabezpeovaniu
starostlivosti o svoje tri deti pristupuju zodpovedne, vykonanym Setrenim neboli zistené nedostatky v
zabezpeclovani starostlivosti o maloleté deti. Pani P. nepracuje, zabezpecuje starostlivost o zdravotne
postihnutého syna. Je poberatelfkou prispevku za opatrovanie vo vySke 469,30 €, pridavku na dve
maloleté deti v sume 48,34 € a kompenzalnych prispevkov v sume 53,29. Pan P. je konatel firmy P.
X..H..E.. D.. Podla jeho vyjadrenia jeho mesac&ny prijem je cca 500 €. Manzelia P.i nadviazali osobny
kontakt s mal. T., ktory v ich rodinnom prostredi stravil Styri kratkodobé pobyty. Pre maloletého T. maju
pripravenu detsku izbu, ktord bude uzivat’ spolu s najmlad$im synom manzelov.

10. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Skalica mal sud preukdzané, Zze malolety T. nejavi znamky
akutneho ochorenia. Matky mal. T. X. W. maloletého navstevuje v poslednom obdobi sporadicky cca
raz za tri mesiace, napriek tomu, Ze sa t.€. zdrZiava v SO.. VyZivovaciu povinnost si vo¢i maloletému
neplni. Na mal. T. sa v zariadeni informuju manzelia P.i. Medzi ZiadateImi a mal. T. prebehli interakcie
v dnioch 24.08.2018, 07.09.2018, 28.09.2018, 05.10.2018, 09.10.2018, 14.10.2018. Malolety bol na
pobyte u manzelov v ¢ase od 04.12.2018 do 07.12.2018, od 09.01.2019 do 13.01.2019, od 18.04.2019
do 23.04.2019, od 27.05.2019 do 01.06.2019. Na pobyte sa mu vzdy velmi pacilo.

11. Urad préace, socialnych veci a rodiny Zilina vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia XX.XX.XXXX
odporucil zverit maloletého T. do ndhradnej rodinnej starostlivosti manzelom P. P. a H. P., obaja trvale
bytom D. XXX.

12. Rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/49/2016-56 zo dna 12.jula 2016 sud nariadil nad
maloletym T. I., nar. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost v Detskom domove v X., F. F. XXX/X, X..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.10.2016.

13. Podla § 48 Z&kona o rodine

(1) Ak rodiCia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni do pestinskej starostlivosti
fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat’ sa pestinom a spifia ustanovené predpoklady.

(2) Pestunom sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestinsku starostlivost podla osobitného predpisu
a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdOb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze bude pestunsku
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfaté rozhodnutim sidu, nemozno zverit
maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na &as trvania odriatia dietata.

(3) Maloleté dieta mozno zverit do spoloCnej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého
manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neZiju v doméacnosti, ak druhy manzel nema sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

(4) V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu.



14. Podla § 50 Z&kona o rodine

(1) Pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaiju rodi€ia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata
oznamit’ sudu doCasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace
spolu s udajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

(2) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

(3) Ak bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti len jednému z manZzelov, ustanovenie §
30 ods. 2 sa pouzije primerane.

(4) Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je povinné podielat sa osobnou pomocou, a ak
ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo&nych potrebach rodiny.

(5) PoCas vykonu pestunskej starostlivosti rodiCia maloletého dietata vykonavaju svoje rodi¢ovské prava
a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto
prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna sud.

(6) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
pestunskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunskej starostlivosti a skutoénost,
¢i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

15. Podla § 51Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

16. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze navrhu
je mozné vyhoviet. V konani bolo v prvom rade nesporne preukazané, Ze rodi€ia mal. T. nezabezpeduju
osobnu starostlivost o maloletého, ked nad maloletym bola rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn.
7P/49/2016-56 zo dna 12.07.2016 nariadena ustavna starostlivost. Zaroven v konani bolo preukazané,
Ze zverenie maloletého do spolo¢nej pestunskej starostlivosti navrhovatefom je aj z hfadiska hierarchie
jednotlivych foriem nahradnej starostlivosti potrebné uprednostnit’ pred Ustavnou starostlivostou, ked
nahradna osobna starostlivost’ niektorého z pribuznych maloletého neprichadza do tUvahy z dévodu, Ze
Ziaden z nich neprejavil o maloletého zaujem. Dalej mal sud za preukazané, Zze navrhovatelia splnili
vSetky potrebné predpoklady, aby im sud zveril maloletého do pestunskej starostlivosti, ked sa jedna
o fyzické osoby, ktoré maju trvaly pobyt na Uzemi SR, su plne spbsobili na pravne ukony, su zapisani
do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost, maju zdravotné, osobnostné a moralne predpoklady
vykonavat pestunsku starostlivost v najlepdom zaujme maloletého, ¢o osveddili aj spdsobom svojho
Zivota, starostlivostou o svoje deti, ako aj doterajSou starostlivostou, ktori maloletému pocas jeho
pobytov vo svojej domacnosti zabezpelovali. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud maloletého zveril
do spolo&nej pestunskej starostlivosti navrhovatelov s poukazom na § 48 ods.3 zakona o rodine a podla
§ 48 ods. 4 ZR vymedzil rozsah prav a povinnosti pestinov k maloletému spésobom podfa § 50 ods.
1 Zakona o rodine.

17. Podla § 51 veta prva ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej starostlivosti
uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata zvereného
do pestunskej starostlivosti poukazovali podas trvania pestunskej starostlivosti, najdlhdie vSak do
dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po dovf3eni plnoletosti dietata su
rodiia povinni poukazovat vyZivné dietatu.



18. Sud su€asne s poukazom na vy3Sie citované zakonné ustanovenie ako aj vzhfadom na skuto€nost,
Ze nemal preukdzané majetkové pomery rodi€ov maloletého uloZil rodi€om povinnost prispievat
na vyzivu maloletého v zakonnej minimalnej vySke spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

19. Podla § 55 ods. 3 zakona o rodine sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

20. S poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenie sud zarovefnl rozhodol o zruSeni
nariadenej ustavnej starostlivosti nad maloletym, uloZenej rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn.
7P/49/2016-56 zo dfia 12.07.2016.

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Po vyhlaseni rozsudku sa navrhovatelia a kolizny opatrovnik vyslovne vzdali prava na podanie
odvolania vo€i v8etkym vyhldsenym vyrokom.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie nemdzu podat ti u¢astnici konania, ktori sa tohto prava vzdali po vyhlaseni
rozsudku.

Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



