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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ H. D., trvale
bytom L. XXX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Zamocka 35, ICO: 46 962 000, 2/ R. D., trvale bytom J., O. XXX/XX, pravne zasttpena JUDr.
Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Bratislava, Dobrovi€ova 13, o zaplatenie 10.110,56 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo drna 20. marca 2018,
¢.k. 3Csp/35/2017-143, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/, 2/ priznéava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal
Zalovanym nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z odévodenia rozsudku vyplyva, Zze Zalobca sa
Zalobou domahal voc&i zalovanym zaplatenia sumy 10.110,56 eur s prislusenstvom, a to
na zaklade zmluvy o splatkovom Gvere, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenskou
sporiteffiou, a.s.) a zalovanymi dfia 08.06.2010, priom ku dfiu 23.10.2015 doslo medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a Zzalobcom k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavok. Svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie odévodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1, 2, § 525 ods. 2, §
39 Obcianskeho zdkonnika, § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach (ZoB), u€innom v Case
postupenia pohladavky a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Ze Zaloba nie je
doévodna. Sud sa v prvom rade zaoberal navrhom Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie a uviedol,
Ze je pravdou, Ze v prvych vyjadreniach obaja Zalovani narok Zalobcu uznali, avSak do podania navrhu
na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie zo strany Zalobcu uz bolo sudu doruéené zmenené vyjadrenie
Zalovanych, v ktorom narok Zalobcu neuznavali. Preto sud nerozhodol rozsudkom pre uznanie. Sud
vychadzal zo zistenia, Ze Zalovani uzatvorili s predchodcom Zalobcu zmluvu o splatkovom uvere, na
zéklade ktorej im predchodca Zalobcu poskytol Gver vo vyske 10.000 eur. Zalovani sa zaviazali Gver
splatit v 1 mesacnej splatke vo vysSke 71,63 eur a 119 mesaénych splatkach vo vyske 147,97 eur.
Zalovani poskytnuty Gver nesplacali riadne a véas, a tak predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu a
naslednému postupeniu pohlfadavky na Zalobcu. Sud konstatoval, Ze po zohladneni obsahu uzavrete;j
zmluvy, povahy jej G&astnikov, bolo zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského charakteru.
Poukazal na ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, podla ktorého musia byt splnené
tri podmienky, aby mohla banka postupit svoju pohfadavku na nebankovy subjekt, v tomto pripade



Zalobcu. Jednotlivymi podmienkami su: a) pisomna vyzva banky klientovi; b) omeskanie
diZnika so splnenim €o i len Casti zavazku trvajuce nepretrzite aspor 90 dni; ¢) diznik neuhradil
dlh v celom rozsahu este pred postupenim pohladavky, to neplati ak bol diZnik v omeskani dlh3ie ako
jeden rok. Sud mal za to, Ze Zalobca nepreukéazal splnenie tychto podmienok. Zalobca az v priebehu
konania doloZil vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie dihu z 09.09.2015. Zalobca v$ak
nepreukazal dorucenie tejto vyzvy zalovanym. Avsak aj v pripade dorucenia vyzvy aj v defi vyhotovenia
vyzvy, teda 09.09.2015, by nebola splnena druha podmienka na postupenie pohladavky, a to, ze Zalovani
by boli v omeSkani nepretrzite 90 dni od dorucenia vyzvy. UZ len interval od vyhotovenia vyzvy dna
09.09.2015 a postupenia pohladavky dnia 23.10.2015 nepredstavuje zakonom pozadovanu dobu 90
dni. Z tohto dévodu predchodca Zalobcu teda nemohol a nemal pristupit’ k postupeniu pohladavky,
kedZe si nesplnil povinnost' uloZzenu mu zakonom. Preto mal sud za to, Ze postupenie pohladavky z
predchodcu Zalobcu na Zalobcu je neplatné a Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.
Ak by aj tieto podmienky banka spinila, Zalobca nepreukazal splnenie tychto podmienok a tak neuniesol
dékazné bremeno. Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu zamietol.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud rozhodol ust. § 255 ods. 1 CSP a Zzalovanym priznal
nahradu trov konania vo vyske 100 %, kedZze mali vo veci Uplny Uspech.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca.
Namietal, ze Zalovani v pisomnych podaniach adresovanych sudu uznali pohladavku uplathovanu
podanou Zalobou a on v priebehu konania navrhol, aby sud rozhodol o uplatnenom naroku rozsudkom
pre uznanie. V konani tak bez pochyby doslo k naplneniu v8etkych procesnych podmienok, ktoré
vyZaduje zakon na to, aby bol sud povinny rozhodnut o naroku rozsudkom pre uznanie (uvedené vyplyva
z ust. § 282 CSP). Dalej poukéazal na skutoénost, Ze v konani bolo celkom nesporne preukazang, Ze
pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vietky podmienky, ktoré mu uklada ust. § 92 ods. 8 ZoB,
a teda nedoslo k poruseniu bankového tajomstva. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze v konani
bolo preukazané, Ze Zalovani boli v ¢ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim ¢o len Casti
svojho penazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni (zalovani boli v
nepretrzitom omeskani od 20.09.2013, kedy prestali uhradzat’ postupcovi dojednané mesacné splatky
riadne a v€as a k postupeniu pohladavky doslo az ku dfiu 23.10.2015) a zaroven
bolo preukdzané, Ze Zalovani boli postupcom opakovane vyzvani na uhradu omeSkanych splatok, a to:
1/ vyzvou zo dfia 09.09.2015 a 2/ vyzvou zo diia 30.09.2015 oznadenou ako ,0znamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti“. K vyzvam zo dfia 30.09.2015 pripojil aj kdpiu vratenej obalky a képiu doruéenky,
ktoré preukazovali doru€enie tychto vyziev Zalovanym. V tejto suvislosti mal za to, Ze ust. § 92 ods.
8 ZoB uklada banke podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné spinit, aby sa banka vo¢i svojmu
klientovi nedopustila poruSenia bankového tajomstva. Konkrétne toto ustanovenie vyzaduje, aby bol
diznik pred postupenim pohladavky v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku
voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (¢o bolo v danom pripade v konani
preukazané jednak prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok, ako aj predloZzenymi vyzvami zo
strany postupcu a platobnou histériou Uveru) a aby bol bankou kedykolvek za trvania omeSkania vyzvany
na zaplatenie aspon Casti svojho pefiazného zavazku (toto bolo v konani preukazané predlozenymi
vyzvami zo strany postupcu). Ak boli uvedené podmienky splnené, postupenim pohladavky zo strany
banky na int osobu nedoSlo k poruSeniu bankového tajomstva. Nestotoznil sa s pravnym nazorom
sudu, podfa ktorého v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB je na splnenie predpokladov podla tohto
ustanovenia potrebné, aby bol diZznik v omeskani so splnenim o i len ¢asti svojho pefiazného zavazku
po dobu dIh&iu ako 90 kalendarnych dni, pri¢om tato lehota zac¢ina plynut az po doru€eni pisomnej vyzvy
banky. Takyto vyklad z dikcie ust. § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva. Ust. § 92 ods. 8 ZoB totiZ pojednava len
o pisomnej vyzve banky voci svojmu klientovi, t.j. vyzve banky k uhrade omeskanych splatok uveru,
ktord moze byt vykonana kedykolvek za trvania omeskania dlznika. Ak by zadkonodarca mienil tymto
ustanovenim poskytnat diZznikovi lehotu na dobrovolné plnenie po dobu 90 dni od dorugenia vyzvy,
bolo by to v ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB vyslovne a jednoznaéne uvedené. KedZe v sidenom pripade
si zmluvné strany navySe dojednali plnenie v splatkach, diznik sa ocitol v omeskani ihned po tom, ¢o
nezaplatil splatku v dohodnutej dobe splatnosti (§ 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Poukazal na
nalez Ustavného sidu SR z 22. juna 2017. sp. zn. Il. US 796/2016-65. Postup sudu, ktorym si sud
Lupravil® zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB a nad ramec zakona ,upravuje, Ze omeskanie diZznika
nastava az doru¢enim vyzvy banky (t.j. v rozpore s ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika podla
sudu nenastava omeskanie okamihom, kedy diznik neplati svoj zavazok v splatkach riadne
a v€as), je v priamom rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc
menit’ zakony prindleZi moci zakonodarnej (nie moci sudnej). Na zaklade uvedeného zastaval nazor,



Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nakolko v konani bolo predlozenymi listinnymi dokazmi nesporne preukazané, Ze Zalovani
boli v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeSkani so splnenim €o len
Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo
preukazané, Ze zo strany postupcu nedoSlo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB a k poruseniu bankového
tajomstva. V suvislosti s platnym postupenim pohfadavky taktiez poukazal na &l. |
bod 7 zmluvy o splatkovom uUvere a na bod 19.16 vSeobecnych obchodnych podmienok (VOP) a na
ustanovenie § 89 ods. 1 ZoB. Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 ZoB pripusta upravu vztahov medzi
bankou a klientom odchylne od ustanoveni ZoB, pricom ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB
nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si v posudzovanom pripade dohodli
vzajomné prava a povinnosti odchylne od predmetného zékona, a to v &l. | bode 7 zmluvy, resp. v bode
19.16 VOP. Na tomto mieste dal do pozornosti skutoénost, Ze dojednanie ohfadom suhlasu diZnika
banky s postupenim pohladavky na inG osobu bolo opakovane vystavené sudnej kontrole zo strany
vySSich sudnych autorit, napr. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 19C0/2/2016 zo
dria 02.05.2017. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov - napr.
uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10C0o/76/2016 zo dfia 07.12.2016, sp. zn. 11C0/206/2015
zo dnia 05.10.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 11Co0/11/2015 zo dha 25.08.2016,
uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/147/2017 zo diia 10.01.2018 a uznesenie Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 10C0/57/2017 zo diia 08.02.2018. Podla jeho nézoru
skimanie splnenia podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB v konani nebolo potrebné a sud dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ak
skumal splnenie tychto podmienok napriek tomu, Ze zmluvné strany si vzajomné prava a
povinnosti upravili v sulade s ust. § 89 ods. 1 ZoB odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB. V
suvislosti s aktivnou legitimaciou upriamil pozornost' na skuto€nost, Ze v konani predlozil relevantné
oznamenie postupcu zalovanym o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika (Zzalobcu) na vymahanie postupenej pohfadavky, a sud ma povinnost z tohto ozndmenia
vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
Diznik (v suidenom pripade Zalovani) sa v takom pripade nemézZe uspesne dovolat neplatnosti zmluvy
o postupeni pohfadavky, ani jej pripadnej neexistencie. Pre Uplnost’ uviedol, Ze ustanovenie § 92 ods.
8 ZoB podra jeho nazoru nemozno spéjat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky.
Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla
dovodovej spravy bol hlavhym u€elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a
nie obmedzenie moznosti postupit’ pohfadavku. Zastaval nazor, Ze aj pripadné porusenie povinnosti
vyplyvajucej z § 92 ods. 8 ZoB nemozno spojit’ s obc&ianskopravnym nasledkom neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 ZoB nezaklada ob¢ianskopravnu
povinnost vo vztahu ku klientovi banky (v tomto pripade k Zalovanym), ale administrativnu zodpovednost
postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 ZoB. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze
splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky.
Odhliadnuc od uvedeného zdéraznil, Ze Zalovani boli ku driu postupenia pohlfadavky v omeskani po
dobu 761 dni (v nepretrzitom omeskani boli Zalovani najneskér od 20.09.2013, kedy prestali uhradzat
postupcovi dojednané mesacné splatky riadne a v€as), teda sucet vietkych omeskani Zalovanych so
splnenim &o len &asti toho istého penazného zavazku voci banke presiahol jeden rok. Zastaval nazor,
Ze postupca by konal v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom
pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanym nezasielal a zmluvné strany si nedojednali vzajomné prava
a povinnosti odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB. Na zaklade uvedeného bol toho nazoru, Ze mu vznikol
narok na Uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym drokom z omeskania. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel, resp. aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril Zalovany 1/ Zastaval nazor, Ze
ustanovenie bodu 19.16 uvedené vo VOP je neplatné z viacerych dévodov a Ze Zalobca sa jeho obsahu
neméze dovolavat. Neplatnost' tohto ustanovenia videl z dévodu rozporu s kogentnym ust. § 92 ods. 8
ZoB, ako aj z toho dbvodu, Ze Zalovanym ako spotrebitelom nebolo pri podpise zmluvy vysvetlené toto
ustanovenie. Uviedol, Zze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Zze
pravny predchodca Zalobcu (banka) nezaslal Zalovanému vyzvu pred postupenim pohladavky. Tvrdil,
Ze sa nemozno stotoznit s nazorom Zalobcu, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je



potrebné povazovat za vyzvu. Vyzva v zmysle § 92 ods. 8 ZoB je vyzva, prostrednictvom ktorej banka
vyzyva klienta na uhradenie splatok pred zosplatnenim celého uveru, teda pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti Uveru. Na zaklade uvedeného nie je mozné povazovat vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. NepredloZenim dbékazu o odoslani vyzvy
v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, Zalobca neuniesol dékazné bremeno splnenia tejto povinnosti. Uviedol,
Ze zakladnou podmienkou konania je aktivna legitimacia Zalobcu, pri€om Zalobca podla jeho nazoru
nema pravo vystupovat v konani ako Zalobca, kedZe nepreukazal platné postiupenie pohlfadavky. Sud
prvej inStancie teda vec spravne posudil, ked vyhodnotil postupenie pohladavky za neplatné z dévodu
nedodrzania podmienok postupenia pohladavky. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Ziadal odvolaci sud,
aby rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny o potvrdil a zaviazal Zalobcu na nahradu trovy
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. K podanému odvolaniu Zalobcu sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila i Zalovana 2/, ktora
Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie Zalobcu povaZovala za neddvodné,
so skuto€nostami v iom uvedenymi sa nestotoznila. Do pozornosti sudu dala rozsudok NS SR sp. zn.
1Cdo/147/2017 zo dfia 24.4.2018, ktory sa zaobera vykladom ust.§ 92 ods. 8 ZoB a rozsudok NS SR
sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo diia 28.03.2018, ktory potvrdzuje nielen to, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB neupravuje
iba vynimku z bankového tajomstva, ale najma, Ze lehotu 90 dni treba po¢itat od dorucenia
vyzvy podla cit. ust. (teda nie od prvého omeskania dlZznika so splatenim svojho zavazku banke). Ziadala
zaroven o priznanie nahrady trov konania.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. V prejednavanom pripade sud prvej indtancie zaloZil zaver o zamietnuti Zaloby na zisteni
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, a to vzhfadom na to, Ze absentovalo dodrZanie postupu
predpokladaného ust. § 92 ods. 8 ZoB pre platné postupenie bankovej pohladavky pravneho predchodcu
Zalobcu na Zalobcu. Sud prvej inStancie mal za to, ze Zalobca az v priebehu konania doloZil vyzvu
pravneho predchodcu zalobcu na zaplatenie dlhu zo dria 09.09.2015, avSak zalobca nepreukazal
dorucenie tejto vyzvy Zalovanym, pricom konstatoval, Ze aj v pripade dorucenia tejto vyzvy aj v den
vyhotovenia vyzvy by nebola splnena podmienka vyZadovana ust. § 92 ods. 8 ZoB na postupenie, a to Ze
by Zalovani boli v omeSkani nepretrzite 90 dni od dorucenia tejto vyzvy. Sud prvej indtancie teda dospel
k zaveru, Ze nedoslo k platnému postipeniu bankovej pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na
Zalobcu.

7. Zalobca v podanom odvolani v prvom rade namietal, Ze sid prvej indtancie mal v konani rozhodnat
rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 CSP, kedZe v priebehu konania do$lo k zo strany Zalovanych
k uznaniu ich dlhu a on ako zalobca navrhol rozhodnut tymto spésobom. Odvolaci sud tato namietku
nepovazuje za dévodnu.

8. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

9. V8eobecné sudy v obgianskom (civilnom) suidnom konani nemaju poskytovat formalny ¢&i formalisticky
vyklad a aplikaciu prava, ale maju poskytovat' taky vyklad a aplikaciu prava, ktory
je materialnou ochranou zakonnosti, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. februara 2012, sp. zn. 1 Cdo 48/2010).

10. Zalovani v konani popierali narok Zalobcu uplatneny Zalobou, a to Zalovany 1/ v podani zo dfia
20.07.2017 a zalovana 2/ v podani zo dha 07.07.2017 a rovnako tak na pojednavani dna 20.03.2018.
Pokial Zalovani i uznali narok Zalobcu vo svojich prvych podaniach - Zalovany 1/ v podani zo dha
07.06.2017 a zalovana 2/ v podani zo dfia 07.06.2017 - a nasledne dorucili sudu dalSie vySSie uvedené
podania dia 20.07.2017 (Zalovany 1/), resp. dia 07.07.2017 (Zalovana 2/), pri¢om medzi prvym a
druhym podanim nedoSlo k navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie naroku podla § 282 CSP,
tak nemozno hodnotit’ izolovane podania Zalovanych, teda nemozZno dospiet k zaveru, Ze Zalovani
uznali narok Zalobcu, nakolko v dalSom konani tento narok popierali a rozporovali. Sud prvej inStancie
preto postupoval spravne, ked vyhodnotil podania Zalovanych ako neuznanie naroku Zalobcu, ¢im



poskytol i materialnu ochranu zakonnosti, v désledku ¢oho bola zabezpeéena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov uc€astnikov. Nemoze totiZz byt na tarchu Zalovanych, ked sa v konani o svoje
prava starali. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vyjadrenie Zalovanych, ktorym uznavali svoj dih nie je
postadujuce na to, aby sud rezignoval na skumanie aktivnej vecnej legitimacie, ked z obsahu spisového
materialu vyplyvalo, Ze tato je sporna a musi byt skimana vo svetle ust.§ 92 ods. 8 Z.z. o bankéach.
Navyse, nemozno znevyhodfiovat spotrebitelov, ktori takyto uznavaci prejav vykonaju z
nevedomosti, neinformovanosti, bezmocnosti alebo z obavy, Ze nebudd méct splacat diznd sumu v
splatkach oproti spotrebitelom, ktori si v konani pasivni, teda pri ktorych by sud Zalobu z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zamietol.

11. Dalej Zalobca v odvolani namietal, Ze postupca dodrzal vSetky podmienky vyzadované ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach, pri€om zalovani boli nepretrzite v omesSkani dlhSie ako 90 dni, po¢nuc drfiom
20.09.2013, kedy prestali uhradzat’ postupcovi dojednané mesacné splatky v€as a riadne a vyzvani boli
postupcom opakovane, a to vyzvou zo dfia 09.09.2015 a vyzvou zo dfia 30.09.2015 s tym, Ze uviedol,
Ze k vyzve zo dfia 30.09.2015 pripojil aj kopiu vratenej obalky a doru€enky, ktoré preukazovali doruéenie
tejto vyzvy Zalovanym.

12. V danom pripade do$lo k postlpenie pohladavky dria 23.10.2015. Zalobca uviedol, Ze Zalovanych
vyzval na uhradenie dlhu dvoma vyzvami, a to zo diia 09.09.2015 a zo dfia 30.09.2015. Odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalobcovi sa v priebehu konania nepodarilo preukazat, Ze vyzva zo dna 09.09.2015
bola Zalovanym aj skutoCne doruenda, nakolko v spisovom materialy sa nenachadzaju doruéenky,
preukazujuce skuto¢né dorucenie tejto vyzvy Zalovanym. Vyzva zo diia 30.09.2015, ako spravne zistil v
konani sud prvej indtancie a nespravne tvrdil Zalobca v podanom odvolani, bola doru€ena iba Zalovane;j
2/, a nie zalovanému 1/.

13. Pokial ide o aplikaciu ust.§ 92 ods. 8 ZoB vo vztahu k platnosti postupenia pohladavky banky, k tymto
sa ucelene vyjadril Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dia 24.4.2018 a prijal zaver,
Ze splnenie podmienok uvedeného ustanovenia je pre platné postupenie pohladavky banky nevyhnutné.
To vratane vyzvy banky na plnenie a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako
90 dni. Preto neobstoja odvolacie namietky spoc€ivajuce v nazore Zalobcu, Ze oznamenie o postupeni
pohladavky dostato€ne preukazuje jeho aktivhu vecnu legitimaciu. Su¢asne nie je spdsobilou vyzvou
podla § 92 ods. 8 ZoB ani listina, ktorou bola pohfadavka zosplatnena, a to do uvahy pripada jedine
vocéi Zalovanej 2/, pretoZe Zalovanej 2/ bola doru¢ena dnia 05.10.2015 a pohladavka bola postipena dnia
23.10.2015, v désledku €oho od vyzvy do postupenia neuplynulo 90 dni omeskania, tak ako to aj podla
nazoru NS SR vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB. Uvedené dava odpoved aj na odvolaciu namietku
Zalobcu, Zze 90-dfiova lehota nezaclina plynut’ az po doru€eni pisomnej vyzvy banky diZznikovi.

14. Opodstatnena nie je ani odvolacia namietka ohfadom odliSnych podmienok postipenia bankovej
pohladavky, dohodnutych podfa ust. § 89 ods. 1 ZoB.

15. Podla § 89 ods. 1 ZoB veta tretia pred bodkociarkou, banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky si so
svojim klientom mdzu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona
alebo osobitného predpisu, ak to zdkon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich
ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.

16. Vylu€enie podmienky postupenia pohladavky spodivajucej vo vyzve podla § 92 ods. 8 ZoB dohodou
je v zmysle citovaného ustanovenia § 89 ZoB mozné len v pripade, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje. Ciefom pravnej upravy vyzvy podla § 92 ods. 8 ZoB je priame informovanie
klienta banky o podstatnych okolnostiach jeho zmluvného vztahu s bankou. Je zrejmé, Ze vzdanie
sa tohto prava na priame informovanie dohodou, je zhorSenim pravneho postavenia klienta banky. V
spotrebitelskom vztahu, ktory je aj zakladom tohto sporu, si v3ak spotrebitel nembdze oproti zakonnej
Uprave zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 OZ). Preto je dohoda banky s klientom spotrebitelom
obsiahnuta vo VOP, ktora by umoZfiovala postupenie pohladavky bankou bez vyzvy podla § 92 ods. 8
ZoB zakazana a podla citovaného ust. § 89 ods. 1 ZoB nie je pripustna.

17. Ktvrdeniu Zalobcu, Zze omeskanie Zalovanych trvalo viac ako rok a v takom pripade by jeho pravny
predchodca konal v sulade s § 92 ods. 8 ZoB, aj keby pisomnu vyzvu Zalovanym nezasielal, odvolaci
sud uvadza, Ze z citovaného ustanovenia takyto zaver nemozno vyvodit. Dodatok v zneni "to neplati, ak



sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok" je pripojeny k druhej vete citovaného ustanovenia
(za bodkodiarkou), teda zjavne sa vztahuje len na tuto druhud vetu - jej €ast pred bodkociarkou. Podla
tohto ustanovenia banka neméze postupit’ pohladavku inej osobe bez suhlasu klienta, ak klient eSte pred
postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prislusenstva; to neplati (t.j. Ze banka neméze postupit pohladavku, ak klient uz uhradil omeskany
penazny zavazok), ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefazného
zavazku voci banke presiahol jeden rok (zdkonodarca tu rozliSuje medzi pohladavkou a omeSkanym
peniaznym zavazkom). Ak by ¢ast druhej vety za€inajuca sa slovami "to neplati, ak ..." mala predstavovat
vynimku aj z prvej vety, muselo by to v nej byt vyslovne vyjadrené, resp. by legislativno-technicky musela
tvorit samostatny odsek s vyslovnym uvedenim, ku ktorym ustanoveniam sa (tato vynimka) vztahuije.

18. Vzhlfadom na uvedené bol teda spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze podmienky postupenia
Zalovanej pohladavky vyZadované ust. § 92 ods. 8 ZoB neboli splnené a Zalobca nie je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ ako plne uspesSnym v odvolacom
konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo i Zalobcovi.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



