Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12P/14/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4418205006

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4418205006.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou, vo veci starostlivosti o mal. dieta: H. C.,
D.. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodigov: F. C., D.. XX.X.XXXX, N. 8. XX a R. C., D.. X.XX.XXXX, N. Z., R..G. XX o navrhu na
zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na mal. dieta, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloleti H. C., D.. XX.X.XXXX a to zo sumy 50,-Eur na
100,-Eur mesacne, pocnuc odo dfia vyhlasenia rozsudku t.j. od 15.8.2019.

Vyzivné je splatné vzdy do 15-teho diia, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky 11P/30/2019 zo dia 15.5.2015 v €asti o0 vyzivhom
na mal. dieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka mal. dietata sa svojim pisomne podanym navrhom domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti
otca zo sumy 50,- Eur na 100,- Eur odo dfia vyhlasenia rozsudku. Spatne vyzivné neZiadala, nakolko
otec zacal platit vyzivné vo vyske 100,-Eur. Poukazala na to, Ze od posledného rozhodnutia Okresného
sudu Nové Zamky 11P/30/2015 zo dna 16.5.2015 doSlo k podstatnej zmene pomerov, nakolko maloleta
zacala navstevovat zakladnu Skolu a v sucasnej dobe je v druhom ro€niku, ¢im doS8lo k zvySeniu jej
vydavkov.

2.0tec mal. dietata sa na pojednavanie nedostavil. Doru€enie sud povazoval za vykazané podla § 111
ods. 3 CSP. Otec dorucil sudu e-mail v ktorom uviedol, Ze na pojednavani sa zu€astnit’ nevie, nakolko
sa nezdrziava na uzemi Slovenskej republiky. Suhlasi vSak so zvySenim vyzivného.

3.Kolizna opatrovnicka doporucila ndvrhu matky vyhoviet.

4.8ud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom matky, oboznamenim sa s rodnym listom mal.
dietata, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 11P/30/2015 zo dia 15.5.2015, dokladom o lustracii
otca v registri obyvatelov, v lustracii otca v socialnej poistovni, opis mzdového listu otca v spolo€nosti
V., Z., Z..F..P., mailova koreSpondencia otca €.I. 49, lustracia matky v registri obyvatelov, iradny zaznam
zo dfia 10.6.2019, dohoda o skon&eni pracovného pomeru a na zaklade takto vykonaného dokazovania
ustalil tento skutkovy a pravny zaver:



5.Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 11P/30/2015 zo dfia
15.5.2015 sud rozviedol manzelstvo u€astnikov konania a schvalil dohodu rodi€ov v zmysle ktorej
maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uloZzena povinnost' platit
vyzivné vo vyske 50,-Eur.

Matka maloletého dietata je zamestnana v W. D. S. v trvalom pracovnom pomere s €istym mesaénym
prijmom 480,- Eur. Iny prijem nema. Zije sama s maloletym dietatom v prenajatom rodinnom dome,
kde plati mesaCne najomné a réziu vo vySke 140,- Eur. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost N. D., D..
XXX XXXX, na ktoru otec plati vyzivné vo vySke 80,-Eur. Maloletd H. navstevuje 2.ro¢nik zakladnej
Skoly. Stravuje sa v Skole mesacéne za 25,-Eur. Navstevuje Skolsky klub mesaéne za 4,-Eura. Tyzdenne
plati cestovné vo vyske 5,- Eur. V Skole navstevuje tane€ny kruzok, je zdrava. Su s fiou spojené vydavky
beZného charakteru. Mimoriadne vydavky nema.

Otec maloletého dietata bol zamestnany v spolo¢nosti V. Z., Z..F..P.. Diia 24.11.2015 dohodou
ukonéil pracovny pomer. Z dohody vyplyva, Ze pracovny pomer nekoné&i z organizaénych ddévodov
a zamestnanec nepozaduje uvedenie dévodov skonlenia pracovného pomeru. Sud si vyziadal opis
mzdoveho listu z ktorého zistil, Ze Cisty mesaény prijem otca u uvedeného zamestnavatela predstavoval
618,- Eur a taktiez zistil, ze v ¢ase od 2.11.2015 do 24.11.2015 mal absenciu v praci a nasledne dra
24 .11.2015 bol pracovny pomer ukonéeni dohodou. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze otec dobrovolne
na zéklade dohody s matkou zacal platit vyzivné vo vySke 100,- Eur.

6.Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7.Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut' je zmena pomerov.
Preto je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného,
av8ak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim spésobom
prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku. Zmena
pomerov mdze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami
na strane opravneného, alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane povinného méze byt
takouto zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov a podobne. Na strane opravneného su takymito okolnostami napriklad
nadobudnutie ¢iastoCnej, alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb - uz Skolopovinnych deti
zvacSa prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov a pod.. Ustanovenie
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine umozriuje sudu, aby v pripade ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj
zmenu vysky Zivotnych nakladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napr. z cien spotrebného ko3a, z
miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatefov. Vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost.

8.V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od posledného
rozhodnutia sudu v roku 2015 doSlo k takej podstatnej zmene pomerov na strane mal. dietata, nakofko
maloleté dieta zacalo chodit do Skoly a v suasnej dobe je v druhom ro¢niku. V suvislosti s touto



zmenou nepochybne doslo k zvySeniu vydavkov na strane maloletého dietata. Vydavky maloletého
dietata sa zvysili taktiez aj v suvislosti s rastom cien spotrebného ko8a. Sud zistil, Ze otec maloletého
dietata naposledy bol zamestnany s &istym prijmom 618,- Eur a zo mzdového listu vyplyva, Zze v
mesiaci november 2015 mal absencie v praci a nasledne ukongil pracovny pomer dohodou. Z toho sud
vyvodil, Ze i ked' v su€asnej dobe otec nepreukazal vySku svojho prijmu, vzdal sa bez vazneho dévodu
vyhodnejSieho zamestnania. Vzhladom na podstatnd zmenu pomerov na strane dietata bol sud toho
nazoru, Ze v danom pripade su splnené podmienky na zvySeniu vyZzivného a navrhu matky v plnom
rozsahu vyhovel.

9.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



