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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
Y.: 1/ S., nar. XX XX.XXXX a 2/ Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, maloleté deti zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodiSov - matka: Z. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. H. a otec: K. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. H., M. E. XXX/XX, v konani o navrhu matky
na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doruéenym tunajSieho sudu dna 27.05.2019 sa matka maloletych deti domahala zmeny
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2P/9/2018 zo dfia 10.01.2019 v Casti tykajucej sa vysky
vyzivného a to zniZenia vyzivného na mal. Y. zo sumy 80,- eur a S. zo sumy 90,- eur na sumu
minimalneho vyZivného.

2/ Navrh oddvodnila tym, Ze Ziada sud o zniZenie vyZivného z vaznej a neCakanej zmeny pomerov.
Rozsudok sudu z pojednavania diia 10.01.2019 vychadzal pri vySke vyZivného z prijmu, ktory v tej dobe
mala, ale v nasledujucich mesiacoch ho uz nedosiahla. (Mesa&na mzda cca 480,- eur v &istom). Ma na
obe deti platit vyZivné 170 eur a so zameskanim 200,- eur. To nie je v jej silach. DalSou zmenou pomerov
je zrudenie najmu (v ¢ase 10.01.2019 bol 200,- eur), potom 300,- eur, kvoli nedoplatku a v roku 2017 a
2018 cca je na najme a energiach cez 1 300,- eur. V hotovosti majitefovi zaplatil jej otec cca 500,- eur).
O zvysnu dIznu Cast sa jej najom zvysSil a plati to po sto eur. Ma dlh na poistnom (uz zaplatila 20,- eur,
20,- eur a 40,- eur z poslednej vyplaty). ESte zvy3sny dlh je 100,- eur v zdravotnej poistovni. Nema Ziadny
prijem, ani narok na podporu. Zamestnanie si hlada, ale je fyzicky psychicky uz vy€erpana a otec deti
na fiu podal trestné ozndmenie lebo 2 mesiace nezaplatila vyzivné.

3/ Navrhovatelka svoj navrh doplnila v zapisnici zo difia 01.07.2019 a to tak, Ze Ziadala vyZivné znizit
poénuc dfiom 01.02.2019 a to na minimalnu moznu vy8ku vyZivného na kazdé dieta. Uviedla, Ze pri
poslednom vydani rozsudku o vyzivnom vychadzal sud z urcitého prijmu, ktory uz od februara 2019
nedosiahla, pretoZze mal prijem uz len 490,- eur v Cistom. Od maja ma zvy3ené najomné zo sumy 220,-
eur na 300,- eur, nakolko jej vznikol dlh na najomnom v celkovej vySke 1 300, -eur, tak najomné plati
podla dohody s najomcom vo vyske 380,- eur do splatenia dlhu. Zamestnala sa od 18.06.2019 s prijmom
vo vyske minimalnej mzdy. Od 01.05.2019 bola na UP, pretoZe pracovny pomer v Kauflande skongil
k 30.04.2019 dohodou z dévodu, ze Kaufland takto prepusti zamestnancova zamestna novych ludi a
teraz zobral brigadnikov.



4/Navrhovatelka na pojednavani diia 15.08.2019 zotrvala na navrhu. Dalej na pojednavani uviedla, ze
pracovala v spolo¢nosti Kaufland, ju aj dalSieho kolegu brali medzi poslednymi a prave ich prepustili,
Ze kvoli tomu, Ze budu prijimat’ brigadnikov. Uzavrela dohodu o ukoné&eni pracovného pomeru i ked
nemala zabezpec€enu inu pracu, bolo to preto lebo ostala v Soku a neuvedomila si, Ze ostane bez prijmu.
Nemobze preukazat, Ze musela takuto dohodu podpisat. Teraz uz pracuje, predloZila sudu pracovnu
zmluvu uzavretd so zamestnavatelom Coop Jednota Trstena zo dria 18.06.2019 z ktorej sud zistil, Ze
je uzavreta od 18.06.2019 na dobu uréitu do 30.09.2019 so skuSobnou dobou 3 mesiace na pracovné
miesto predavac¢ s dohodnutou mzdou vo vyske 549,- eur v tarife 3ZP a so zaru€enou mzdou 624,- eur,
s pracovnym ¢asom 40 hodin tyZdenne a pracovna zmluva sa po oboznameni vratila navrhovatelke.
Nemala doklady o vyske prijmu u nového zamestnavatela ale zarobila za jun 240,- eur a za jul 488,-
eur, to jej prislo v€era na ucet ale vyplatnu pasku a ani vypis z u¢tu nemala. Potom sa jej ozvali aj z
Kauflandu, Ze potrebuju zamestnancov, avSak uz ma novu pracu, ktori nechcela menit. Byva desat
rokov v ngjomnom byte, na ktory bola na zaliatku uzavretd pisomna ngjomna zmluva, ktord so sebou
nemala, lebo ju nemohla najst a v zmluve bol dohodnuty najom 223,- eur mesaéne a takto aj platila
najomné dihé roky. Majitefovi bytu v8ak vznikol nedoplatok, lebo sa zvySovali platby za energie a ked
to vycislil a rozpodital, tak vznikol dlh za roky 2017 a 2018 vo vy3ke 1600,- eur. S nim sa dohodla
ustne, ze tento dlh bude splacat’ v splatkach. Platila po 300,- eur mesacne, ¢o dolozila ustrizkami v
navrhu a dohodli sa, Ze ma platit najmenej 380,- eur mesacne od juna 2019 ale nejaku pisomnu dohodu
neuzatvarali a nema so sebou ani vygislenie spominaného dlhu. Zije sama v spominanom trojizbovom
najomnom byte. Nerozmyslala nad zmenou byvania, pretoZe znami, ktori sa vyznaju v cenach bytov a
v najomnom jej potvrdili, Ze ndjomne 220,- eur je dobra suma. VyZivné urené na synov posledné tri
mesiace neplati pretoZe ako stratila robotu, tak nemala prijem a neostalo by jej ani na najom. Zatiaf
mala prijem z nového zamestnania len za jun a len v€era priSiel za dalSi mesiac. S Y. je €asto v kontakte,
chodieval ku nej po Skole, aj u nej niekedy prespal. Ked boli spolu tak mu dala vreckové alebo mu nie€o
kupila. Co sa tyka S. tak vySetrovanie, ktoré sa viedlo sa uz uzavrelo ako priestupok vo&i ob&ianskemu
spolunazivaniu. S S. zatial nema taky vztah ako s Y., ten ku nej nechce ist. DIh v zdravotnej poistovni
vznikol v minulosti, ked sa opakovane zabudla zahlasit' na poistovni a neplatila odvody.

5/0tec na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyZivného, poukazal na to, Ze matka skondcila
pracu v Kauflande, pri€om v pripade, Ze zamestnavatel prepustal, tak je zvlastne, Ze uzavrela dohodu,
ked inak by jej vznikol narok na odstupné, ak by k dohode nepristupila. Uviedol, Ze pocul, Ze matku
prepustili pre absencie. Brigadnikov beru len na vykrytie doby po€as PN zamestnancov. U neho sa
pomery nezmenili oproti januaru 2019. Vydavky su v rovnakej vyske ako boli uvedené v zapisnici z
pojednavania, ktora bola Citana, okrem jednej platby a to splatok Gveru, tento Uver uz splatil a preto
navysSil Ciastku na sporenie na sumu 80,- eur mesacne. PredloZil rozpis jeho prijmov za poslednych 6
mesiacov. Matka neplatila uréené vyzZivné, preto podal ozndmenie na policii, potom doplatila vyZivné,
posledne zaplatila za april, kvOli omu bolo konanie zastavené ale od maja zase vyzivné neplati. S Y.
sa stretava, teraz v lete bol u nej 3 dni v juli a posledné tyZzdne ho navstevuje €asto skoro denne. Taktiez
nebolo doplatené zamesSkané vyzivné, ktoré bolo vycislené v poslednom rozsudku. Z toho dévodu dal
vec exekutorovi a tento zacal exekuéné konanie.

6/ Opatrovnik uviedol, Ze nesuhlasi s podanym ndvrhom na zniZenie vyZivného a bol toho nazoru, Ze
ma ostat nezmenena vyska vyzivného uréena poslednym rozsudkom sudu.

7/ Okrem vysluchu ucastnikov sud vykonal dokazovanie predovSetkym obozndmenim sa s obsahom
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/9/2018, s vyplatnymi paskami matky z Kaufland Slovensko, v. o.
s., s dokladmi matky z €.I. 12 o platbach najomného vratane dlhu, s pracovnou zmluvou uzavretou
matkou so zamestnavatefom Coop Jednota Trstena z 18.06.2019, s potvrdenim zamestnavatela otca
STROJSROS, s. r. 0., s rozpisom jeho prijmov a s dalSimi dokladmi zaloZenymi v spise.

8/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Posledne sud upravoval vykon rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom Y. S., nar. XX XX.XXXX
a Y., nar. XX XX.XXXX pravoplatnym rozsudkom tunajdieho sudu &.k. 2P/9/2018 zo dfia 10.01.2019,
ktorym zveril obe mal. deti do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny maloleté deti zastupovat’
a spravovat ich majetok. Matku zaviazal prispievat na vyzivu mal. S. mesa¢ne sumou 90,- eur a mal.
Y. mesacne sumou 80,- eur a to od 12.06.2018. Zaroven matku zaviazal na doplatenie zameSkaného
vyzivného od 12.06.2018 do 10.01.2019 v sume 390,- eur na mal. S. a v sume 330,- eur na mal .Y. a
to formou pravidelnych mesacnych splatok po 30,- eur na kazdé dieta pod stratou vyhody splatok pre



pripad poru$enia podmienok splacania uréenych splatok. U&astnici sa vzdali prava podat’ vogi tomuto
rozsudku odvolanie, preto rozsudok odévodnenie neobsahuje. Z obsahu spisu (z udajov v zapisniciach
z pojednavani, z dokladov v spise) sud zistoval pomery U€astnikov v ¢ase rozhodnutia vo veci. V tom
&ase bol mal. S. Ziakom Siesteho roénika ZS a mal. Y. Ziakom $tvrtého roénika ZS. Obaja navstevovali
v Skole kruzok floorbalu a futbalu za ktoré im otec hradil za kazdy kruzok 2,- eur mesacne na kazdé
dieta. Navstevovali SKD s poplatkom 10,- eur mesacne na Y. a 5,- eur mesaéne na S., otec hradil
stravné synom vo vyske 22,- eur a 23,- eur mesacne. Deti boli na zaklade neodkladného opatrenia
sudu nariadeného uznesenim &.k. 2P/9/2018 z 27.03.2018 v osobnej starostlivosti otca. Voci matke bolo
vznesené obvinenie pre zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa mala dopustit’ voci
maloletému synovi S.. Bolo jej ako obvinenej ulozené obmedzenie v zékaze priblizenia sa k mal. S.
na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a v zakaze akéhokolvek kontaktu s mal. S.. Otec Zil s detmi v
rodinnom dome. Okrem Uhrady beznych vydavkov na zabezpec&enie svojich potrieb a potrieb deti platil
mesacne poplatok za plyn 110,- eur, elektriku 40,- eur, vodu 20,- eur, svoje sporenie 35,- eur, internet
10,91 eur, Uver 45,60 eur. Od 12.11.2018 bol zamestnany v spolo¢nosti STROJSROS, s. r. 0. na dobu
urcitu do 30.11.2019 s dojednanou mzdou 7,- eur/hod. a za prvych devatnast dni odpracovanych v
mesiaci novembri mal vyplateny Cisty prijem 531,64 eur. Predtym bol zamestnany v spolo€nosti Metales
s priemernym Cistym mesacnym prijmom vyc&islenym za obdobie 4/2018 - 8/12018 vo vyske 906,63.
Poberal pridavok na dieta - 2x 23,68 eur. Matka bola zamestnana v spolo¢nosti Kaufland Slovenska
republika, v. 0. s. (dalej len Kaufland). Ako vyplyva z potvrdeni zamestnavatela z €.I1. 163, 165 uvedeného
spisu, pracovny pomer bol uzavrety od 01.08.2018 na dobu neur¢iti s dojednanou brutto mesaénou
mzdou od 01.08.2018 630,- eur a od 01.10.2018 710,- eur. Za obdobie mesiacov 8/2018-10/2018 bol
jej priemerny &isty mesaény prijem vo vySke 520,24 eur. Matka Zila podla vypovede uz desat’ rokov v
trojizbovom prenajatom byte, za ktory platila ngjomné 230,- eur mesacne.

9/ V sucasnosti su pomery mal. deti nezmenené, ked od poslednej Upravy vyZivného uplynula kratka
doba niekolkych mesiacov, mal S. je pred nastupom do siedmeho roénika a Y. do piateho roénika ZS.
Obe deti su nadalej v starostlivosti otca, s matkou sa styka len mlads$i Y. (po Skole , resp. niekedy
u matky prespi bez dlhodobejSich pobytov) Otec je nadalej zamestnany v STROJSROS, s. r. 0. a
za obdobie mesiacov 1/2019-6/2019 dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 991 eur , v
¢om je zahrnuty uz aj danovy bonus na dve deti. Pobera pridavky na dve deti, na kazdé vo vyske
24,34 eur mesacne. Mesacné vydavky otca ostali oproti stavu z januara 2019 v nezmenenej vyske s
vynimkou mesacnej platby za uver, ktory ma uz v su€asnosti otec splateny. Matka bola zamestnana
v Kauflande do 30.04.2019, kedy bol pracovny pomer ukon&eny dohodou. Matka to oddvodnila tym,
Ze u zamestnavatela prepustali a prijimali brigadnikov. Sidom neboli zistené Ziadne vazne okolnosti,
ktoré by branili matke pokraovat v pracovnej &innosti (zdravotné &i iné vazne dévody) a pracovny
pomer matka ukoncila dohodou napriek tomu, Ze nemala zabezpe€enu inu pracu minimalne s prijmom
vo vy8ke ako mala v spolo€nosti Kaufland. Za obdobie od 9/2018-3/2019 bol priemerny Cisty mesaény
prijem matky v Kauflande vo vySke 498,- eur (mzda vratene ndhrada mzdy vyplacanej zamestnavatelom
pocas PN), z toho v plne odpracovanych mesiacoch bez praceneschopnosti, t.j. v mesiacoch 9/2018
bol jej Cisty prijem 480,96 eur, v 10/2018 580,57eur, v 1/2019 541,23eur. Od 01.05.2019 do 18.06.2019
bola nezamestnana evidovana UP v evidencii nezamestnanych. Od 18.06.2019 je zamestnana v Coop
Jednota Trstena ako predavacka, na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej na dobu urciti od 18.06.2019
do 30.09.2019 s dohodnutou vySkou zaru€enej mesacnej mzdy 624, - eur brutto. Uviedla, Ze za Cast
odpracovaného mesiaca 6/2019 mala Cistu mzdu 280,- eur a za mesiac 7/2019 488,- eur (tvrdent mzdu
nezdokladovala). Matka Zije sama v trojizbovom byte, ktory mé& v najme. Tvrdila zvy$enie najomného za
byt na zaklade dohody s prenajimatelom zo sumy 220,- eur ( v konani 2P/9/2018 uvadzala vySku najmu
230,- eur) na 300,- eur, resp. od 6/2019 sumu 380,- eur mesacne z dévodu vzniku dlhu na ngjomnom
za uplynulé obdobie rokov 2017, 2018. Preukazala platby vo vySke 300,- eur, v mesiacoch 3,4,5/2019
adresatovi F.. K. P, ktory ma byt prenajimatefom bytu, v ktorom matka byva. Ndjomnu zmluvu, doklad
o vyske tvrdeného diZného najomného, dévodu a obdobia za ktoré vzniklo, resp. iné doklady tykajuce
sa tvrdeného dlhu na byte matka ni¢im nepreukazala. Este dolozZila, Ze splaca pohladavku vogi VSZP,
uhradenu v €asti 40,- eur dfia 17.05.2019 a dna 26.09.2018 vo vySkach 20,- eur a 20,59 eur, pricom z
dokladu je zistené, Ze ide o uhrady poistného za mesiace 2/2018 a 7/2018.

10/Podfa § 62 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.



(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

11/ Podfla § 75 ods. 1 ZoR:

(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

13/ Podla § 78 ZoR ods.:

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12/ Uprava v § 78 ods. 1 ZoR umozZfiuje zmenit vySku vyzivného za splnenia podmienky, Zze dojde
k zmene pomerov, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnom. Musi v3ak
ist o vyraznu zmenu pomerov, €i uz na strane opravneného dietata, alebo povinného rodi¢a. S
poukazom na § 75 ods. 1 ZoR sud zistuje, & zmena pomerov u povinného nenastala v désledku jeho
subjektivneho spravania, t.j. i nedoslo k zniZeniu prijmu alebo k strate prijmu z dévodu, Ze povinny sa
vzdal bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, resp. ostal bez prijmu z dévodu ukonc&enia
pracovného pomeru bez zistenych objektivnych dévodov. Vtedy sa uplatiuje princip potencionality
prijmov, ktory ochrafiuje zaujmy opravneného. PouZitie tohto principu umozriuje hodnotit nielen Zivotné
okolnosti a pomery, ktoré su u povinného realne dané ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok mohli
existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyZivného a v potrebe zabranit’ povinnému, aby
svojim konanim zniZoval jeho rozsah. Pri uplatneni principu potencionality sud pri uréovani vyzivného
vychadza z potencionalneho prijmu, t.j. z vySku prijmu, ktory povinny dosahoval pred rozviazanim
pracovného pomeru, resp. z vySky prijmu, ktory dosahoval pred zmenou zamestnania. V danom pripade
k podstatnej zmene pomerov na strane mal. deti a ich otca, ktory sa o ne star4 nedoslo. Uroveri
potrieb deti a vy8ka prijmu zo zamestnania a pravidelnych vydavkov otca je oproti stavu v januari
2019 podstatne nezmenena. U matky sice doSlo k zmene pomerov, ked ostala od 01.05.2019 do
uzavretia su€asného pracovného pomeru bez prijmu a prijem u si€asného zamestnavatela je nizsi
oproti prijmu, ktory dosahovala u predchadzajuceho zamestnavatela Kaufland v plne odpracovanom
mesiaci bez praceneschopnosti, av8ak ako bolo uvedené predchadzajici pracovny pomer, uzavrety
na dobu neurciti ukon€ila dohodou bez preukazania vaznych dévodov, ktoré by jej branili v jeho
pokraCovani. Pristupila k ukoneniu zamestnania lahkovazne, ked v Case jeho ukonCenia nemal
zabezpec€enu pracu s vys$Sim prijmom, resp. minimalne s porovnatefnym prijmom aky dosahovala v
Kauflande. V su&asnosti od mesiaca jula 2019, kedy jej bol vyplateny prvy krat prijem zo suasného
zamestnania uz ma prijem, avSak ako vyplyva z vypovede matky je na nizSej urovni ako dosahovala
u predchadzajuceho zamestnavatela po uplynuti trojmesacnej skusobnej doby od vzniku pracovného



pomeru. Pri su¢asnom pracovnom pomere je neisté jeho trvanie, kedZe bol uzavrety len na dobu urcitu
do 30.09.2018, priCom predchadzajuci pracovny pomer mala uzavrety na dobu neur€itd. U matky je
preto potrebné vychadzat podla zasady potencionality z prijmu, ktory dosahovala u predchadzajuceho
zamestnavatefa Kaufland z ktorého vychadzal sud v konani 2P/9/2018, a o ktory pridla svojim
nezodpovednym spravanim vo vztahu k urlenej vyZivovacej povinnosti vo€i maloletym Matiasovi
a Tomasovi. Pokial matka uvadzala ako dalSi dovod pre zniZenie vyzivného, zvySenie mesacnych
vydavkov za byvanie, tak sud prihliada pri rozhodovani o vyzivhom len na vydavky povinného rodi¢a
nevyhnutného charakteru. Medzi tieto patria aj vydavky na zabezpec€enie primeraného byvania. Matka
tvrdila zvy$enie vydavkov za najomné, za byt na sumu 300,- , resp. na pojednavani na sumu 380,-
eur mesacne. lde o byvanie v trojizbovom byte v ktorom matka Zije sama , v minulosti v fiom byvala
s oboma maloletymi Tomasom a Matiasom a priatefom matky. Povinny rodi€ musi prispésobit svoju
Zivotnu uroven svojim pomerom a tiez poctu (aj vySke) svojich vyZivovacich povinnosti k detom, ktoré
sU na fiu vyzivou odkazané. Byvanie, ktoré ma matka v su€asnosti zabezpecené je nadStandardné
k jej pomerom, jej prijmu. Je to byvanie s vysokymi mesaénymi platbami(najomné malo byt zvySené
pre zvySenie platieb za sluzby spojené s byvanim a vznikom dlha na ngjomnom), priCom pre potreby
matky postacuje byvanie v garzénke, resp. v jedno izbovom byte s nizSim najomnym a spojenymi
mesacnymi platbami ako hradi v su€asnosti. Vzhladom na potreby deti, na vySku prijmu matky, ktory
mohla nadalej dosahovat’ u predchadzajuceho zamestnavatefa Kaufland so zohfadnenim nevyhnutych
vydavkov matky na zabezpeclenie jej zadkladnych Zivotnych potrieb, nie je ddvodné zniZenie vyzivného
preto sud navrh matky na zniZenie vyZivného zamietol. Pokial matka poukazovala aj na dalSie svoje
zavazky vodi VSZP, tento dih matke vznikol v minulosti neplatenim odvodovych povinnosti, €0 nemozno
zohfadnit na ukor maloletych deti.

13/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud Dolny
Kubin, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



