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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Fujerika a prisediacich
JUDr. DuSana Modranského a Bc. Moniky Kuchtovej na hlavhom pojednavani konanom dna 16.5.2019
v Kezmarku, takto

rozhodol:

V. L., nar. XX. XX XXXX v N., trvale bytom L., okres Kezmarok,
uznava sa za vinného, Ze

1. v obdobi najneskdr od aprila roku 2001 v dome na O. U. Cislo XXX/XX v L., okres Kezmarok, nasledne
pocas rokov 2004 a 2005 v byte na ulici N. N. XX v Kezmarku, a od januara roku 2011 az do decembra
roku 2012 v dome na O. U. &. XXX/XX v L., okres Kezmarok, v nepravidelnych intervaloch, nielen pod
vplyvom pozitého alkoholu svoju manzelku F. L., nar. 31.08.1976 verbalne a fyzicky napadal tak, ze
manzelke F. L. vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, udieral ju otvorenou dlafiou, po uderoch ju
boleli licne kosti, vytacal jej ruky, na ktorych mala podliatiny, v roku 2005 jej pritlagil prsty do dveri, ktoré
mala modré a opuchnuté, avSak na oSetrenia k lekarovi v tom €ase nesla, v mesiaci december 2011 jej
vulgarne nadaval, 29.12.2011 ju fyzicky napadol tak, ze vyvesil vchodové dvere, ktoré jej pustil na pravu
nohu z vnutornej strany, ¢im jej spésobil zranenie a to opuch a vodu v kotniku, s noznom v ruke s Cepelou
o dizke 15 cm sa jej vyhrazal zabitim, nahlas pustal hudbu, niekolkokrat po takychto fyzickych utokoch
poskodena v neskorych no¢nych hodinach spolu s detmi utiekla z domu pre¢, v stihanom obdobi nigil
zariadenie bytu a veci v domacnosti, pricom rozbil sklenenud vyplfi na dverach, poskodil 2 ks drevenych
dveri, znehodnotil pracku zn. Gorenje, rozrezal gumené plaste na detskom kociari, a tymto konanim
obzalovany u poSkodenej manzelky F. L., vzbudzoval obavu o jej zZivot a zdravie a spdsoboval jej fyzicke
a psychické utrpenie,

2. v obdobi roku 2013 si neopravnene uplatnil ako darfiovnik narok na danovy bonus u svojho
zamestnavatela, na tri deti, mesacne od januara 2013 do juna 2013 v sume 63,09 Eur a od jula 2013 do
decembra 2013 v sume 64,23€, pricom zatajil skuto€nosti, ze drfia 22.1.2013 nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie o rozvode jeho manzelstva vydané Okresnym sudom N. pod sp. zn. XP/XX/XXXX-39 zo
dna 21.9.2012, ktoré zamestnavatelovi nepredlozil, a tiez, ze v uvedenom obdobi nezili vyzivované deti
s nim v spolo¢nej domacnosti, ¢im takto porusil povinnost ulozenu v zmysle § 33 ods. 1 zakona ¢&.
595/2003 Z.z. o dani z prijmov v platnom zneni, a tiez podmienku uloZzenu v zmysle § 115 Obcianskeho
zakonnika, ¢im tymto konanim spésobil Statnemu rozpoctu v zastupeni Danového uradu N. $kodu z
titulu neopravnene mu vyplateného danového bonusu vo vySke 763,90€,

teda

v bode 1 rozsudku

- tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej

fyzické a psychické zdravie,

v bode 2 rozsudku



- vylakal od iného iné plnenie zo Statneho ro;poc':tu, ktorého poskytnutie je podfa vSeobecne zavazného
predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplfial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich spinenia,

¢im spachal

v bode 1 rozsudku
- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

v bode 2 rozsudku
- pre€in subven&ného podvodu podfa § 225 ods. 1 Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakonana U hrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud zaroveri uklada obzalovanému probacny dohfad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud stanovuje skuSobnu dobuna5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zékona sud zarovefi uklada obzalovanému obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. i/ Trestného zakona sud zarovefi uklada obzalovanému povinnost podrobit
sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona zaroveri sid u klada obzalovanému ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu F. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom
O. XXX/XX, L. s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Kezmarku podala na Okresny sud Kezmarok dna 20.11.2013
obzalobu pod sp. zn. Pv 724/12 - 34 na obzalovaného V. L. pre skutok, ktorého sa mal obzalovany
dopustit tak, Ze v obdobi najneskér od aprila roku 2001 vdome na O. U. C. XXX/XX v L., okres Kezmarok,
nasledne pocas rokov 2004 a 2005 v byte na ulici N. N. XX v KeZmarku, a od januara roku 2011 aZ do
decembra roku 2012 v dome na O. U. C.. XXX/XX v L., okres KeZmarok, v nepravidelnych intervaloch,
nielen pod vplyvom pozitého alkoholu svoju manzelku F. L., nar. XX. XX.XXXX, maloletu dcéru M. L., nar.
XX XX.XXXX a maloletého syna X. L., nar. XX.XX.XXXX, verbalne a fyzicky napadal tak, ze manzelke
F. L. vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, udieral ju otvorenou dlafiou, po uderoch ju boleli licne
kosti, vytac€al jej ruky, na ktorych mala podliatiny, v roku 2005 jej pritlacil prsty do dveri, ktoré mala modré
a opuchnuté, avSak na oSetrenia k lekarovi v tom ¢ase neSla, v mesiaci december 2011 jej vulgarne
nadaval, 29.12.2011 ju fyzicky napadol tak, ze vyvesil vchodové dvere, ktoré jej pustil na pravu nohu z
vnutornej strany, ¢im jej sposobil zranenie a to opuch a vodu v kotniku, s noZnom v ruke s €epelou o
dizke 15 cm sa jej vyhrazal zabitim, maloleté deti M. L. a X. L. opakovane verbalne poniZoval, vulgarne
im nadaval, otvorenou dlariou ich udieral po tvari, po chrbte a inych €astiach tela, manzZelku a maloleté
deti v no€nych hodinach budil zo spanku tak, Ze kri€al, deti stahoval z postele, pricom si udreli zahlavie
hlavy a nevedeli zaspat, nahlas pustal hudbu, niekolkokrat po takychto fyzickych utokoch poskodeni v
neskorych noénych hodinach utiekli z domu preé, v neskorych noénych hodinach v obdobi od januara
2012 do decembra roku 2012 pravidelne kazdy vikend buchanim neznamym predmetom na poschodi a
po parapetnej doske ich budil, v stihanom obdobi ni€il zariadenie bytu a veci v doméacnosti, pricom rozbil
sklenenu vyplii na dverach, poskodil 2 ks drevenych dveri, znehodnotil pracku zn. Gorenje, rozrezal
gumené plaste na detskom kociari, ¢im takto F. L. spdsobil Skodu v celkovej sume 200,-€, a tymto



konanim obZalovany u po$kodenych manzelky F. L., maloletej dcéry M. L. a maloletého syna X. L.A.,
vzbudzoval obavu o ich Zivot a zdravie a spdsoboval im fyzické a psychické utrpenie a ktory pravne
kvalifikovala ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 2 pism. d) Trestného zakona ucinného do 31.12.2015 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b),
pism. j) Trestného zékona.

Prokurator T. B. v Kezmarku podal na tunajsi sud dnia 10.07.2015 obzalobu pod sp. zn. B. XXX/XX
- 7703-3 na obzalovaného V. L.A. pre skutok tak, ako je tento uvedeny v druhom skutku vyrokovej
Casti tohto rozsudku a ktory pravne kvalifikoval ako precin subven&ného podvodu podla § 225 ods. 1
Trestného zakona. Uvedené konanie sa viedlo pod sp. zn. 6T 86/2015.

Uznesenim sp. zn. 6T 86/2015 zo diia 29.12.2015 sud spojil obe trestné veci na spolo¢né konanie, ktoré
sa vedie pod sp. zn. 6T 114/2013.

V suvislosti so zmenou v osobe predsedu senatu v sulade s Dodatkom €. 1 k Rozvrhu prace Okresného
sudu KeZzmarok na rok 2017 predseda senatu rozhodol, Ze vzhfadom na absencie zakonnych pouceni
svedkov vypoc&utych v senate pred uvedenou zmenou a pochybnostiach o zlozeni prisah svedkov, a na to
nadvazujuci na rozsah dokazovania, ktoré by bolo potrebné opakovat, rozhodol, Ze hlavné pojednavanie
vykond odznova.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 01.03.2018 po pouceni uviedol, Ze v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je nevinny v oboch skutkoch obZaloby. Preto sud na
hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, podkodenych, svedkov, znalcov,
oboznamenim pripojenych spisov a listinnych dékazov. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany na tomto hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Preto sud v zmysle
§ 258 ods. 4 Trestného poriadku precital jeho vypovede z pripravnych konani v oboch spojenych
trestnych veciach.

Obzalovany vo svojej vypovedi v pripravnom konani dia 22.05.2013 vo vztahu ku skutku z obZaloby
pod sp. zn. Pv 724/12 - 34 uviedol, Zze manzelstvo s poSkodenou F. L. bolo rozvedené dfia 21.09.2012 a
s byvalou manzelkou mé dve deti a to poskodend M. L. a I. L., nar. XX.XX.XXXX. Poskodeného X.A. L.,
ktorého mala jeho manzelka za slobodna, si osvojil asi v roku 2000. To, o uviedla jeho byvald manzelka
Vo svojej vypovedi sa nezaklada na pravde a je to pomsta za to, Ze na fiu podal trestné oznamenie, ¢o
mu aj v teleféne povedala. Za ich spoluZitia jej nadaval asi dvakrat, a to v roku 2001 poc¢as Velkonoénych
sviatkov a 29.11.2011, priC¢om si nevie spomenut, aké nadavky to boli. ObZalovany pripustil, Ze F. L.
napadol, a to v roku 2001 poc¢as VelkonoCnych sviatkov, kedy mala vypité a chcela ist’ na diskotéku.
Vtedy jej dal facku. PoSkodenému X. dal po zadku a poSkodenu M. neudrel. Za ruky poskodenu F.
L. chytil, lebo mu chcela dat facku a on sa iba branil. Ale modriny na rukdch nemala tak ¢asto a ich
vznik obzalovany oddvodnil tym, Ze posSkodenej F. Casto praskaju Zilky. Na Novy rok 2005 nechtiac
oblial Sampanskym poskodenu F. a ona mu za&ala nadavat. Ked prisli k sebe do bytu a poSkodena
kri¢ala, on chcel zatvorit dvere, omu ona chcela zabranit' a nechtiac jej pritlacil prsty medzi dvere a
zarubriu. Po8kodend F. L. potom vzala deti a odiSla k rodi€om. Poprel, Ze by svojej byvalej manzelke
spbsoboval modriny na zapastiach. K ubliZeniu, ku ktorému malo déjst diia 29.12.2011 uviedol, Ze to
nebolo naschval. Podkodena F. sa s nim natahovala pri dverach, on dvere tladil lebo nechcel pustit do
bytu Svagra B. N. a vtedy dvere vypadli z pantov, kedZe viseli iba na dvoch z nich. Vtedy dvere spadli
na nohu svedkyni - poSkodenej F. L.N., ktora ju potom mala zaviazanu. Poprel, Ze by poSkodenych X.
a M. fyzicky napadal a uviedol, Ze prave poSkodena F. L. ich fyzicky trestala, az mal X. modriny. Poprel,
Ze by robil nejaké schvalnosti a hluk, ktory pripustil iba s tym, Ze na poschodi rodinného domu prerabal
elektriku. Poprel, Ze by sa svedkyni - poSkodenej F. L. vyhrazal zabitim alebo byvali manzelku a deti
vyhanal z domu, pripadne tahal deti z postele. Pripustil, Ze sa s byvalou manzelkou hadali, najma ked
mal vypité, ale bolo to tym, Ze ho provokovala. ManzZelské problémy rieSil najprv poradfou, snahou
prestat’ pit alkohol a potom rozvodom, kde mal upraveny styk s detmi, s ¢im svedkyfa - poSkodena
suhlasila. Podla obZalovaného by nemohol byt tak agresivny, ako to tvrdi svedkyfa - poSkodena F. L..

Vo svojej vypovedi v pripravhom konani diia 16.07.2013 obZalovany uviedol, Ze za celu dobu spoluzitia
dal svedkyni - poSkodenej F. L. tri facky, v roku 2001, v roku 2005 a v roku 2011. Nikdy ju neponizoval,



neubliZzoval jej a nebudil ju zo spanku. Deti M. a X. od neho dostali maximalne po zadku. Prsty do dveri
v roku 2005 jej nepritla€il naschval. Nikdy nevzal n6z do ruky, kolieska na koc€iari vypustil a gombiky
z pracky vzal preto, lebo chcel, aby mu poSkodena F. L.N. vrétila televizor, ktory odniesla do zalozne.
Pokial Zili v byte, spoluzitie obZalovany hodnotil ako normalne, ked' sa prestahovali do domu, staral sa
do nich otec svedkyne - poSkodenej F. a to spdsobovalo konflikty. Svedkyfa - poSkodena bola podla
neho prchka, dasto vyvolavala hadky a pri nich mu nadavala. Casto tiez vrieskala po detoch.

Vo vztahu ku skutku v bode 2 skutkovej vety vyrokovej €asti tohto rozsudku obZalovany v pripravhom
konani dia 11.05.2015 vypovedal, Ze hned ako sa rozviedol v roku 2012, i8iel bonus zrusit k ekondmke
pani M.. Ona mu povedala, Ze su to stale jeho deti, je Skoda prist o peniaze, ked manzelka nepracuje. Na
to, Ci Ziju v spolonej domacnosti sa ho nepytala. Ked sa dozvedel, Ze byvala manzZelka sa zamestnala
v Q., bol u ekonédmky zrudit bonus. Ked nasledne manzelka prestala pracovat v Q., ekondmka mu
povedala, Ze za cely rok mu bonus davat nebude a mézZe si to dat’ do ro€ného vyuctovania. On ekondmke
doniesol potvrdenie, Ze byva s novou priatelkou. Keby vedel, Ze na bonus nema narok, bol by ho zrusil.
Ekondémka v Q. pani O.N. mu na jeho Ziadost vydala potvrdenie o prijme jeho manzelky, ktoré potreboval
predlozit pani M. k ro€nému zuc&tovaniu dane. Nasledne sa bola jeho byvalad manzelka pytat pani M.
ohladom dariového bonusu a pani M. mu povedala, aby sa s byvalou manzelkou dohodol, ked ona da
suhlas, Zze mu spravi vyrovanie dane za cely rok. Byvala manzelka tam vSak ne$la a celu vec oznamila
policii. Bol si vedomy toho, Ze ich manZelstvo bolo rozvedené a s F. L. nezil v spolo&nej domacnosti od
marca 2013. Spoloénu domacnost vSak neviedli uz v roku 2012.

Na tomto hlavnom pojednavani sud na navrh prokuratora a so suhlasom obZalovaného precital vypoved
poverenej pracovnitky X. U. PreSov V.. W. O. z pripravného konania dfia 04.06.2015, ktora uviedla, ze
obZalovany ako dafovy subjekt nema evidované nedoplatky dane, danové aktivity nevyvijal a nebola
u neho vykonana darova kontrola.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 01.03.2018 vypovedala svedkyfa - poSkodena F. L., ktora
uviedla, Ze obZalovany €asto pil, vyvolaval hadky, chytal ju za ruky az tak, Zze mala na rukach podliatiny.
Ked priSiel neskoro vecer, tahal deti z postele, kde sa udreli na hlave, nevedeli zaspat' a plakali. Toto
jeho spravanie pretrvavalo aj potom, ¢o sa vratili spat do L.. V decembri 2011 obzalovany doobeda aj
poobede popijal, akoZe rezal drevo. Ked priSiel dnu, udrel dcéru M., pri€¢om aj ona z kuipelne to pocula.
Ked sa ho opytala, pre€o to urobil, povedal, Ze no a €o, a Ze si nechceli obliect pyZamo, hoci v tom ¢ase
deti oble€ené pyZamo mali. ObZalovany potom vyvolal hadku, neustale hucal, pricom mala v tom Case
na rukach ich najmladSiu dcéru. Nadaval jej a tladil ju ku dveram, priCom sa zahnal pastou, ako sa uhla,
tak jeho past letela okolo jej hlavy do dveri a na dverach ostala preliaina. Obzalovany sa iba usmial.
Syn a dcéra sa nato nemohli pozerat a tak syn zobral najmladSiu dcéru a iSiel na dolné poschodie k
jej mame. Ona sa s obzalovanym pretla¢ala pri dverach, obZalovany dvihol dvere z pantov a pustil jej
ich na nohu. Nasledne jej brat priSiel zdola a toho obzalovany vtiahol dnu do bytu, kde sa natahovali,
pretoZe obzalovany sa po ilom zahanal a brat sa iba uhybal. Ako sa natahovali, obZalovany si sam udrel
pastou do oka a povedal, Ze to ho udrel brat. Nasledne jej brat odiSiel, obZalovany iSiel dole za nim a
iSiel za jej mamou. Ona mu povedala, Ze takto sa otec rodiny nesprava. Obzalovany len hovoril, aby
nevolali policiu. Potom odi8iel hore na poschodie, kde si vzal noZik a povedal jej, aby hore za nim ani
nechodila, lebo ju zabije. Ona ostala na schodisku, kym neprisli policajti. Po tomto incidente s detmi
byvala na dolnom poschodi s mamou a poculi, ako obzalovany hore robi hluk, buchal po parapete,
presuval nabytok, nadaval so slovami napr. ,ty pi€¢a“ a to aj vo ve€ernych hodinach o 22-23 hod. V roku
2011, bolo to na Velku noc, ked ju prvy krat udrel. V ten den jazdila autom a vozila deti po kupacke. Vratili
sa domov a u nich bolo v tom &ase viac ludi na navsteve a deti nechceli zaspat, pretoze sa to nedalo a
navySe uz boli dost velké, aby podla jej nazoru mohli vynechat popoludriajSi spanok. ObzZalovany v3ak
silou mocou chcel, aby na obed spali. Mohlo byt tak 4 az pol 5 - tej, kedy poc&ula krik z izby deti. Prisla
do tej izby a videla, ako ich obZalovany fackal, az im lietali hlavi¢ky. Ona sa ho pytala, i je normalny,
ved vo vedlajSej izbe je vela ludi a aj tak by nezaspali, ved su uz velki, ale obzalovany stéle trval na
tom, Ze nech idu spat. Ona som sa pred neho postavila, nato sa obzZalovany na fiu zahnal a udieral
ju na licne kosti z oboch strén tvare a to az tak, Ze stratila vedomie. Prila zachranka, nieco jej pichli a
zachranka odisla pre€. Jej otec volal na policiu a upozornil ich, Ze u nich bola zachranka. Obzalovany sa
smial jej mame, hovoril prepac, syn plakal a syna obZalovany tahal tak, ze mu dotrhal koSelu. Svedkyna
- poskodena nevladala vstat, ale pocula, ako sa opat natahuje s jej mamou, naco jej otec znova volal
policiu, ktora obZalovaného po prichode vzala z domu pre€. ObZalovany tyZdefi byval u svojej mami,
ospravedIfiovali sa jej, ked sa stretli na zastavke autobusu a vtedy aj prvy krat nie€o kupil detom. Rodicia



jej hovorili, Ze také veci sa v manzelstve stavaju a ona si myslela, Ze bude dobre. Preto, aby boli sami,
odstahovali sa do bytu na N., ale tam obZalovany vo svojom spravani pokracoval, ked priSiel v noci
0 22:00 az 23.00 hod. domov opity, tahal deti z postele, svedkyfa - poSkodena ho vyzyvala, aby ich
nechal tak, on si ale nedal povedat. V decembri roku 2004 alebo 2005 isli k jej rodi€om, obZalovany
vyvadzal, boli tam jeho bratia aj sestry a vtedy jej privrel prsty do dveri. Ked iSli domoyv, tak si ich chladila
v snehu a nasledne volala svojim rodiCom, & sa méze vratit spat. Svedkyna - poSkodena uviedla, Ze
obZalovany zautodil aj na svoju sestru, bolo to na Silvestra asi v roku 2009, kedy bola jeho sestra s
priatelom u nich na navsteve. ObZalovany im povedal, Ze méZu prespat’ u nich, €o jej ale nepovedal
a okolo 22,00 hod. zaspal opity. Oni ho pred pol nocou aj chceli zobudit, ale sa im to nepodarilo a tak
i8li von pozerat ohfiostroj aj s detmi, ktoré sa teSili. V tom €ase bola tehotna s ich najmladSou dcérou.
Okolo jednej alebo pol druhej v noci sa obZalovany zobudil a zagal vyskakovat, Zze pre¢o ho nezobudili,
Ze mu vybuchali vSetky petardy, za€al na fu kricat a nadavat jej. Jeho sestra sa jej zastala s tym,
Ze ho budila aj ona, on sa zahnal aj na fiu a nasledne s fou zatriasol tak, Ze ju chytil za ramena a
odiSiel. Deti boli v tom €ase schované pod stolom. K tomu dochadzalo pod vplyvom alkoholu. Pokial sa
jedna o spoluzitie po tychto incidentoch, svedkyna - poSkodena bola v praci, starala sa o domacnost
a o deti. Obzalovany hoci konéil v praci okolo 4, 5, 6 tej hodine, prichadzal domov okolo 22-23 hod. v
podnapitom stave. Ludia jej vraveli, Ze obZalovaného rano videli v predajni kupovat’ alkohol. Inak Zili
normalne, ako normalne rodiny, ale u obZalovaného tam bol vzdy alkohol, aj ked prisli na dzus alebo
na kola¢ do cukrarne, obzalovany si dal vzdy nejaké to pivo. Podla svedkyne - poSkodenej obZalovany
nevedel hranicu v pozivani alkoholu. Ked boli na navsteve, tak si pytal alkohol a ona som sa za neho
hanbila a vy¢&itala mu to. Navrhla obZalovanému aj manzZelsku poradriu, ale obZalovany s tym nesuhlasil
a stale hovoril, Ze on nema s pitim Ziadny problém. K nej sa spraval tak, Zze tam boli nadavky, urazky,
ponizovanie a to niekedy dva aj tri krat do tyZzdfa. Napadal ju tak, Ze ju chytil za ruky, a to tak dva krat za
dva tyZdne. Uviedla, ako obZalovany rozbil sklo a kopol do dveri, do ktorych spravil dieru a tato Skodu si
uplatnila. Deti na to podfla svedkyne - poskodenej nemali k obZalovanému vztah, nechceli k nemu chodit,
bali sa ho a boli vystradené. Svedkyna - poSkodena uviedla, Ze ona alkohol pije iba prilezitostne. Na
Velku Noc 2001 si dala jeden alebo dva pohariky alkoholu. Vypity alkohol mala aj na Silvestra 2005 ale
na Silvestra 2009 alkohol nepila, lebo bola tehotna, hoci pripustila vypitie jedného poharika. Podliatiny
na rukach nikto nevidel, pretoZe sa ich snazila skryt dlhym rukavom. Hanbila sa za to, ¢o sa stalo a
nechcela, aby to niekto videl. Ked mal obZalovany stiahnut deti z postele, Ze si mali udriet hlavu o zem,
u lekara s nimi nebola, davala im len studeny obklad a spala s nimi. Detom hovorila, ¢o vypovedala na
policii. Deti fyzicky trestala iba vychovnymi trestami. S detmi chodila k psycholégovi, k psychiatrovi, boli
aj problémy so spravanim. PoSkodeny X. tazko niesol, ked sa dozvedel, Ze obZalovany nie je jeho otec.
Ona mu to chcela povedat uz davno, aby s tym rastol, ale obZalovany povedal, Ze kto mu to povie, tak
mu rozbije hubu. Jedného dna sa deti $li hrat hore na poschodie, to uz bolo v &ase, ked boli papiere o
rozvod podané, ona im v tom nebranila, za chvilu priSla dole dcéra, ktora sa tvarila velmi zarazene a
poskodena videla, Ze sa nieco stalo. TuSila som, Ze obZalovany povedal dcére M., Ze nie je X. otec. Aj
M. navstevovala psychologicku poradiiu od rozvodu. Ako dislektik M. navstevuje psychologicku poradiu
v ramci 8koly.

Svedok - poskodeny X. L., ktory v Ease hlavného pojednavania dovfsil 18 rokov vyuZil svoje pravo a vo
veci odmietol vypovedat. Sud na zaklade namietky obhajcu obZalovaného tykajucej sa spravnosti jeho
poucenia vznesenej na hlavnhom pojednavani konanom dna 13.08.2018 prehral DVD zaznam o jeho
vysluchu v pripravhom konani v rozsahu 02:36 minuty, z ktorého vyplynulo, Ze svedok - poSkodeny nebol
pouceny o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a krivého obvinenia a krivej prisahy podla §§
345, 346 Trestného zakona, hoci v €ase vysluchu dovisil 14 rokov. Preto sud vyhovel namietke obhajcu
a od ¢&itania vypovede tohto svedka - poSkodeného z pripravného konania upustil.

Svedkynia - poSkodena M. L. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze na vela veci si uz
nepamata, ale otec ich bil, budil ich, nadaval im a to vtedy, ked bol opity. Nadaval jej, bratovi aj mame.
Ona plakala. K tomu dochadzal raz alebo dvakrat do tyzdna.

Svedok B. N., brat svedkyne - poSkodenej F. L. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani konanom
dna 13.08.2018 uviedol, Ze obZalovany pil vela alkoholu, chodil podgurdZzeny domov a medzi manzelmi
boli hadky. Ked priSiel domov, pustal nahlas hudbu a fiou budil aj deti. Videl, ako privrel F. L. palce do
dveri a tieZ jej pustil dvere na nohu. Raz tiezZ videl, ako F. L. obZalovany fackoval. TieZ mu poSkodena
F. L. povedala, Ze po nej hadzal taniere. Niekedy bol k nej mily, inokedy jej nadaval a toto spravanie
mal obZalovany odkedy sa vzali. Raz od F. L. poéul, ako poSkodenu M. L. obZalovany udrel po zadku.



Podla tohto svedka boli deti zo spravania obzalovaného rozruSené a nekludne spali. Niekolkokrat prisla
F. L. aj s detmi k nemu do jeho bytu lebo ked bol obZalovany opity, robil hluk. Zdrzali sa tam asi dva
alebo tri dni, potom sa obZalovany ukludnil ale F. L.N. pri$la k nim. Svedok vo vztahu k prvému incidentu
uviedol, Ze sa to zacalo, ked obZalovany priSiel domov opity. Svedok pocul zdola hluk, vySiel hore k
sestre na poschodie, otvoril dvere a videl, ako obZalovany skace z postele na podlahu a robil hluk. Ma
chort mamu, ktora potrebuje kfud a preto vysiel hore, aby obzalovany prestal. ObZalovany ho chytil a
neustale ho napadal pastami, on som sa uhynal a tak ho neudrel. Medzitym z kupelne vy$la sestra F.
L., ktora obZalovanému tieZ odstrkovala ruky, aby ho obzZalovany neudrel a jednoducho spolu zapasili.
Na viac si nespomina. Tento incident rieSila policia v priestupkovom konani. Vo vztahu k incidentu, kedy
mal obZalovany pricviknut prsty do dveri svedkyni - po8kodenej F. L. svedok uviedol, Ze tento sa stal,
ked obZalovany s manzelkou byvali v bytovke sami. Bol koniec roka, nevie akého, obZalovany sedel
doma aj s kamaratmi a bratmi a svedok bol u nich na navsteve, kde sa popijal alkohol. Potom pocul
hluk z vedlajSej izby a videl, ako obZalovany budil deti a odkryval ich, aby nespali, Ze je koniec roka a
aby vstali. PoSkodena F. L. obZalovanému hovorila, aby prestal a dal im pokoj. Potom sa obZalovany s
F. L. hadali, pricom navsteva odisla, lebo videli, Ze obZalovany mé& dost’ vypité. Svedok po¢kal na F. L.,
ktora zbalila deti a chystali sa odist k nemu domov. Ako sestra F. i8la do kupelhe sa umyt, obZalovany
jej povedal, Ze nikam nepdjde, chytil dvere do kupelne, ktoré boli otvorené oboma rukami a tieto prudko
zavrel. Dvere privreli F. L. prsty na rukach.

Svedkyria W.. Q. M., klinicka psychologi¢ka vo svojej vypovedi na tomto hlavhom pojednavani uviedla,
Ze poskodeny X. L. bol v jej ambulancii vedeny od roku 2006, pri€om bol odoslany detskou lekarkou
W.. N. pre problémy s vrodenou chybou, nakolko mal razstep, poruchy reci a poruchy spravania. Potom
ho svedkyna nejaky €as nevidela, aZ v roku 2012 sa ozvala matka a udavala dalSie poruchy spravania
a vtedy jej oznamila, Ze podala Ziadost' o rozvod, Ze doma maju domace nasilie, Ze manzel je zavisly
na alkohole a pod vplyvom alkoholu ubliZuje rodine psychicky aj fyzicky. Od roku 2012-2014 s menSimi
prestavkami X. L. chodil ku svedkyni na opakované sedenia a vySetrenia. Svedkyfa zddraznila, Ze od
mali¢ka mal pre svoju vrodenu vadu problémy s nejakym zaclenenim sa do kolektivu, s kamaratskymi
vztahmi, ¢o je podla nej pochopitelné, pretoze tam bola diht dobu stigma, chodil na logopédiu, mal
poruchu reci, €o suvisi s raz&tepom. Dieta, ktoré ma taky problém, sa podla svedkyne tazko vysporaduva
so socialnymi kontaktmi a pokial sa k tomu prida dalSia trauma, su vzdy problémy. PoSkodenu M. L.
svedkynia spoznala v roku 2012, kedy ju mama doviedla, prifom mama bola t4, €o iniciovala stretnutie
kvéli tomu, €o sa dialo v rodine a to kvéli domacemu nasiliu. M. L. mala problémy s uzkostnymi stavmi,
vystupfiovanymi do stavu panickej Uzkosti a chodila k nej na sedenia, kde s tymto pracovali. Udaje o
spravani sa obZalovaného ma svedkyna od matky a deti zo sedeni. Podla svedkyne tam bolo pritomné
ponizovanie, vela psychického tyrania, najma vo vztahu k M., ktora bola v tom &ase v puberte, boli tam
rézne vulgarizmy, fyzické napadanie pri nahodnych stretnutiach, od matky vie, Ze sa prestahovali v ramci
rodinného domu na dolné poschodie aj s detmi. Napriek tomu tam boli stretnutia s obzalovanym, ktoré
mali byt sprevadzané nasilim. Tieto informacie vie od matky, nakolko s obZalovanym sa nestretla a nemal
zaujem sa zucastnit’ sedeni. U oboch deti zistila neurotické poruchy a mali vefa uzkosti. U X. L. bolo
pritomné aj vzdorovité spravanie, vybusnost. X. sa zhorsil prospech. M. L. mala pocity menejcennosti,
nizke sebavedomie. ObZalovaného sa snaZzila kontaktovat’ prostrednictvom jeho manzelky. V rodine
nebola a udaje mala iba od F. L.. Svedkyna potvrdila, Ze bez pritomnosti obZalovaného nie je obraz o
situacii v rodine 100% objektivny, ale vySetrenim u deti zistila objektivhu symptomatoldgiu, ktora sa len
tak sama nevytvori. Aj F. L. je déveryhodny subjekt, aj ked ten problém o€ami matky méze byt iny, ako
ho vidi ona, ten problém tam v8ak bol. Svedkyha zd6raznila svoje dlhoro&né skusenosti a na zaklade
nich vie posudit, kedy jej rodi¢ nie€o nadstavi, alebo naopak nie€o zataji. Psychodiagnostické metddy su
doveryhodné, vie sa o ne opriet’ a vie ich interpretovat’. V roku 2006 informéaciu o domacom nasili nemala.
Skolské problémy poskodeného X. L. neriesila, to riesia kolegovia z CPPS. M. L. svedkyia nepoznala
v mladSom veku a tie problém s u€enim verzus s domacim nasilim m6ézu a nemusia podfa svedkyne
suvisiet. Tie veci sa mézu vzajomne ovplyviiovat. Ona poznala M. v puberte, kedy to domace nasilie
bolo rozvinuté. U X. L., ktorého poznala dlhSie, bol ten terén velmi rizikovy od zacliatku. Nezistila Ziaden
negativny vztah deti k ich matke. Svedkyha vedela o podani navrhu na rozvod, ale tento neriesila.

Svedkyna L. O., u¢tovni¢ka pekarne Q. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze F. L.
pdsobila u nich velmi kratko, a to od 24.12.2013 do 28.2.2014. Rozviazali s fiou pracovny pomer a
svedkyrnia vo vztahu k nej vypracovala roéné zuctovanie v roku 2015. Cez straznu sluzbu sa jej ohlasil
obzalovany a povedal jej, Ze ho poslala manzelka, preukazal sa dokladom totoznosti a svedkyfa mu
vydala ro¢né zuctovanie pani L.. ObZalovany prevzatie podpisal a odiSiel. Za nejaku kratku dobu jej



volala p. L., Ze by chcela ro&né zuc&tovanie. Svedkyna jej povedala, Ze ho uz vydala obzalovanému a
na jej ziadost ho pani L. opisala. Pani L. jej povedala, ze ,milacik, tento krat si to prehnal, tento krat ti
to neprejde”. Pani F. L. bol vyplateny dafiovy bonus na tri deti a to asi v sume 61,26 Eur, a to mesiace
december, januar a februar. Pani L. svedkyni povedala, Ze je rozvedena, ale po tych obdobiach si uz
nepamata, kto jej to nahlasil. Plnomocenstvo na vydanie dokladu neZiada a vydava ich aj rodinnym
prislusnikom. U obZalovaného nepreverovala, ¢i ma na prevzatie suhlas manzelky, len overila jeho
totoznost.

Svedkyfia F. M. vo svojej vypovedi na tomto hlavhom pojednavani uviedla, Zze si uz na vela veci
nepamata ale obzalovany od 1.1.2014 nepoberal dafovy bonus, pretoZe bol rozvedeny. ObZalovany
bol ich zamestnancom od maja 2010 do 26.7.2016 a darfovy bonus na deti mu bol vyplacany od roku
2011 do konca roku 2013. Vyplacanie mu bolo zastavené, lebo sa rozviedol, o ¢om jej obZalovany
povedal ale Ziaden doklad o rozvode jej nepredloZil. Svedkyria nevedela uviest, kedy k tomu rozhovoru
doslo, ale v januari 2014 mu pozastavili vyplacanie dafiového bonusu. Dafovy bonus bol obZalovanému
vyplacany na zéklade vyhlasenia, ktoré obZalovany tieZ urobil. Toto tlagivo je na Styri roky a prvy krat
ho zamestnanec vypiSe a dalSie tri roky ho chodi podpisovat. Svedkyria poprela, Ze by obzalovanému
uviedla, Ze si mbéze uplatnit dafiovy bonus aj ked je rozvedeny.

F. L. v pozicii svedkyne vo vztahu ku skutku v bode 2 skutkovej vety tohto rozsudku na tomto hlavhom
pojednavani vypovedala, Ze jej zavolala svedkyfiu O. do jej byvalej roboty, Ze potrebuje papiere ohladom
dane do Skoly pre syna a dcéru a zaroven na svoje danové veci a poziadala ju, aby jej to pripravila.
Svedkynia O. jej povedala, Ze pred dvomi diiami bol pre ten papier nejaky pan a Ze on prevzatie podpisal
s tym, Ze pozrie aké meno to je. Neskér jej zavolala a povedala, Ze tam bolo napisané osobne prevzal
a meno bolo jej. Ona jej povedala, Ze pride k nej, €o urobila. Svedkyria O. sa jej ospravedlfiovala s tym,
Ze si neuvedomila, Ze su s obzalovanym rozvedeni a Ze jej to doSlo az potom a opisala jej toho pana.
Svedkyna L. z pisma zistila, Ze je to pismo jej byvalého manzela, pri¢om to isté pismo poznal aj jej syn
David, ktory tam bol s fiou. Svedkyna O. jej povedala, Ze obZalovany sa jej predstavil ako jej manzel a
Ze pre ten papier ho mala poslat ona. Svedkyna L. iSla aj na dafiovy urad a bola aj za ekonémkou v praci
obzalovaného a ta zostala prekvapena, Ze su rozvedeni a Ziadala ju, €i by si nemohla prefotit rozsudok
o rozvode, s Cim svedkyna suhlasila. Rozsudok o rozvode si potom uc&tovnicka zalozila do spisu.
Obzalovany jej pisal SMS-spravu, €i nechce peniaze na deti, Ze by jej sumu zodpovedajucu zrazenému
dafiovému bonusu vyplatil. Ona na to ni¢ neodpisovala. Svedkyrna M. sa jej pytala, ¢ maju medzi sebou
dohodu, Ze aj po rozvode by bol dafovy bonus vyplacany obZalovanému, na €o jej svedkyna L. povedala,
Ze nie. Svedkyna L. bola u tohto zamestnavatela zamestnana len nejaké 2-3 mesiace ale danovy bonus
nepoberala. Ale dafi mala zniZenu o dariovy bonus.

Svedok V. L., otec obzalovaného na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze spoluZitie obZalovaného a
svedkyne - poSkodenej bolo spociatku dobré ale neskér sa to zhorSilo. PoSkodenda F. L. sa o domacnost
nestarala, nevarila, obZalovany k nim priSiel domov a mal monokle a Skrabance. Asi 2 az 3 krat bol
svedkom, ako obZalovaného poSkodena F. L. z ni€oho ni¢ udrela. ObZalovany to bral kludne. Podla tohto
svedka F. L. sprosto obzalovanému nadavala. Svedok nikdy nepocul, Ze by obZalovany nadaval detom
alebo svojej manzelke alebo Ze by ich udrel. Vztah obZalovaného k detom bol podfa svedka vyborny.
Naopak svedok videl, ako poSkodena F. L. detom nadavala a aj ich trestala. S vna¢atami ma dobry
vztah. Ako uviedol, obZalovany si vypil, ale vtedy mal dobru néladu. PoSkodeni sa mu na spravanie
obzalovaného nestazovali. S F. L. sa v su€asnosti vObec nestyka. Podla neho aj F. L. si rada vypila a
tieZ ju videl opitu.

Svedkyna F. L., matka obZalovaného na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze svedkyra - poSkodena
F. L. nebola dobra matka a nenavidela svoje deti. Simone nadavala, Ze je debilka a obZalovanému
sa vyhrazala, Ze sa mu pomsti, o aj urobila tym, Ze podala trestné oznamenie. Svedkyna videla,
ako poskodena F. L. obZalovaného Skrabala, bila ho a udrela ho pastou. Svedkyfa nepocula, Zze by
obzalovany svojej manzZelke nadaval. Keby bol obZalovany taky, ako ho opisuje poskodena, podla
svedkyne by s nim nesla byvat sama do bytovky a potom do rodinného domu. Deti obZalovany nebil, skor
ich rozmaznaval. Svedkyna tiez videla, ako poSkodena F. L. udrela svoje deti. Tiez vulgarne nadavala
obzalovanému. Svedkynha ich domacnost navstevovala ¢asto a poSkodena F. L. sa jej nestazovala na
spravanie jej manzela. O domacnost sa poskodena tiez nestarala, to podfa svedkyne robil obZalovany.
Poskodena F. L. si tieZ vypila a tiez sa dozalovala alkoholu. Pod jeho vplyvom bola podla svedkyne



agresivna. Vie o trestnych oznameniach, ktoré daval obZalovany na svoju manzelku. O problémoch
obZalovaného s alkoholom nevedela. Svedkyna - poSkodena F. L. s vypovedou svedkyne nesuhlasila.

Svedok G. L., brat obZalovaného vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného
s poSkodenou navstevoval dlhodobo viackrat do tyZdia a to aj ked byvali na sidlisku V. alebo v L.. O
domacnost sa starali obaja ale viac obZalovany. Svedok videl, ako ked na Silvestra obZalovany nechtiac
oblial poskodenu F. L. Sampanskym, ona obZalovanému vylepila facku, ktoru jej obZalovany nevratil.
Nebol svedkom toho, Ze by obZalovany udrel niektorého z poSkodenych, pricom k detom sa obZalovany
podla svedka spraval normalne. Bol svedkom, ako poSkodena F. L. vylepila poSkodenej M. L. facku a
jej nadavala, Ze je sprosta. Obzalovany pil alkohol ale spraval sa po jeho poziti normalne. PoSkodena
si tiez podia svedka vypila alkohol a pod jeho vplyvom bola vybu$na. Ziaden z poskodenych sa mu
na spravanie obzalovaného nestazoval. PoSkodena F. L. s touto vypovedou nesuhlasila a uviedla, Ze
svedok videl, ako bol obZalovany pod vplyvom alkoholu agresivny.

Svedkyna Y. L., sestra obzalovaného na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze na Silvestra 2009 sa
nedialo ni¢ a obZalovany bol bity od svojej manzZelky. ObZalovany sa podla svedkyne normalne bauvil,
hoci mal vypité. Nemala vedomost, Ze by obZzalovany utoc€il na svoju manzelku alebo svoje deti. To skor
naopak a obZalovany priSiel so $krabancami a modrinami. Podla nej si svedkyfia - poskodena F. L.A.
hlada nie€o, aby znicila obZalovaného a vyhrazala sa mu tym. Bola svedkom hadky medzi obZalovanym
a poskodenou F. L. a to o alkohol, kedy sa poSkodena domahala, aby si mohla vypit. Pod vplyvom
alkohol iSla poSkodena do hadky s obZalovanym.

Svedkyrfia W. W., su€asna druzka obZalovaného na hlavhom pojednavani konanom dna 18.02.2019
uviedla, Ze s obZalovanym Zije 6 rokov. Spoluzitie hodnoti ako dobré a maju spolu dcéru, ktora ma 5
rokov. Obzalovany ju nikdy verbalne alebo fyzicky nenapadol a mali iba hadku. ObZalovany si vypije ale
pod vplyvom alkoholu nie je agresivny. V domacnosti jej pomaha.

Sud v zmysle § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku precital vypoved svedkyne K. N., matky svedkyne
- poSkodenej F. L. z pripravného konania a vychadzal pritom z vyjadrenia jej oSetrujuceho lekara, Ze
tato z doévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu nie je dlhodobo schopna vypovedat na hlavhom
pojednavani. Preto sud odmietol navrh obhajcu na vypocutie tejto svedkyne na hlavhom pojednavani.
Tato svedkyna vo svojej vypovedi zo dfia 17.01.2013 uviedla, Ze nebola svedkom toho, aby obzalovany
bil svoju manzelku. To, Ze ju bil, jej povedala poSkodena F. L. v roku 2004 alebo 2005, a to ked byvali na
Sidlisku V.. Vtedy jej dcéra pridla s detmi k nej. Potom bolo manzelstvo pokojné a urobili si nadstavbu
domu, kde na hornom poschodi obZalovany so svojou rodinou byval. Dcéra sa jej v roku 2011 opatovne
zacala stazovat na spravanie sa obZalovaného, ktory ju bije, Ze ma modriny a Ze jej nadava. Preto sa jej
dcéra s detmi prestahovala k nej na prizemie. V no&nych hodinach robil na poschodi obzalovany hluk a
budil ich, aj deti. Potom sa situacia v roku 2012 zlepSila. Ked je obZalovany triezvy, je normalny ¢lovek
ale ked' si vypije, ma problémové spravanie.

Tato svedkyna vo svojej vypovedi dfia 11.10.2013 vypovedala v podstate rovnako ako v predoslej
vypovedi s tym, Ze na dcére videla modriny. Videla, ako sa poSkodeni obzalovaného boja, dcéra aj deti
boli vystrasené a uplakané.

So suhlasom stran trestného konania sud precéital vypoved svedkyne W.. W. V. z pripravného konania,
kde ako oSetrujuca lekarka poSkodenej F. L. uviedla, Ze poskodena je jej pacientkou od 06.06.2005 a v
zdravotnej karte ma iba jeden zaznam z 30.12.2011, kedy jej poSkodena uviedla, Ze bola zbita svojim
manzelom, udajne dverami do pravej nohy. Poskodena F. L. bola nasledne odoslana na chirurgiu do
KeZmarku. Ziadne iné zaznamy, ktoré by suviseli s napadnutim poskodenej sa v karte nenachadzaju.

Sud tiez v zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku vykonal dokazovanie prec€itanim obsahu zapisnice o
vysluchu svedkyne W.. W. N., lekarky poskodenych X. F. M. L. z pripravného konania zo dfia 04.07.2013,
ktora uviedla, Ze sa v ich zdravotnych zaznamoch nenachadza zmienka o ich oSetreni v suvislosti s
konanim obzalovaného. Zdravotny stav deti bol dobry a obzalovany navstevoval s detmi jej ambulanciu.
Psychologické vySetrenie deti obZalovaného svedkyria odporucila na navrh poskodenej F. L., ktora jej
uviedla, Ze chlapec nekomunikuje a je smutny a dcéra je utiahnutd a nekomunikuje.



Z vypovede svedkyne S. N., triednej ucitelky poSkodeného X. L. z pripravného konania, ktoru sud
oboznamil preditanim obsahu zapisnice na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze X. sa jej s problémami z
rodinného prostredia nezddveril. Vysledky v 8kole mal dobré, je zruény a svedkyria ho reSpektuje. X.
poskodil dvere a fajci. Priestupky X. riedila s matkou, ktora sa o neho vzorne stara a reaguje na jej
predvolania do Skoly. Je citovo naviazany na matku ale jej zaCal klamat. Z rozpravania jeho matky vie,
Ze obZalovany X. povedal, Ze nie je jeho otec, o malo dopad na X. psychiku.

Svedok V. B., triedny ucitel poSkodenej M. L. v pripravhom konani, ktorého vypoved sud na hlavnom
pojednavani precital, vypovedal, Ze M. je tiché diev€a, ma hendikep a je vzdelavana podla individualneho
vzdelavacieho programu so Specialnymi potrebami. Matka sa o dcéru zaujima, obZalovaného nevidel.
Matka deti svedkovi uviedla, Ze doma to maju deti tazké, Ze dochadza k slovnym utokom. M. mu o
problémoch doma nehovorila. Vedel, Ze M. navtevuje pedogogicko - psychologicku ambulanciu a podla
toho sa jej upravuje vzdelavaci program. M. nikdy nemusel riesit za porusenie Skolského poriadku.

Na hlavnom pojednavani konanom dfa 13.08.2018 bola vypocuta znalkyria W.. F. L., ktora zotrvala
na zaveroch znaleckého posudku, ktory o obZalovanom vypracovala v pripravhom konani. Znalecky
posudok na obZalovaného vypracovala s diagnostickym zaverom poruchy psychiky a spravania
suvisiace s naduzivania alkoholu v Il. Stadiu zavislosti podla Jelineka. U obZzalovaného nebola
diagnostikovana Ziadna duSevna choroba. Bola u neho diagnostikovana zavislost na alkohole v druhom
- varovnom §&tadiu. U obZalovaného vylucdila patologicki opilost v ¢ase spachania trestného Cinu.
Jeho rozpoznavacie schopnosti znalkyria hodnoti ako zachované a ovladacie schopnosti hodnoti ako
zniZzené nepodstatnou mierou v zavislosti od pozitia alkoholu. ObZalovany je podfa znalkyne schopny
zuc€asthovat sa ukonov trestného konania v plnej miere, z psychiatrického hladiska jeho pobyt na
slobode nepovaZuje za nebezpelny pre spolognost, nakolko u neho nebola diagnostikovana Ziadna
dusevna choroba. Vzhlfadom k diagnostikovanej zac€inajucej zavislosti na alkohole znalkyfa navrhuje
uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou.

Na tomto hlavhom pojednavani bola vypoduta aj sudna znalkyria B.. L. T., ktora vypracovala o osobach
poskodenych v pripravhom konani pisomny znalecky posudok. Tato znalkyria vypovedala, Ze u F. L.
sa jedna o osobnost bez priznakov vaznej duSevnej choroby, ktora by mala vplyv na jej vnimanie,
myslenie a spravanie. Jej osobnost je primerane diferencovana, afektivita mierne plochSia, jej spravanie
je aktivne, zamerané na c&innost. Je zamerana na vlastné prezivanie, jej schopnost odosobnit’ sa
od toho je mala, je prisna voli sebe, ale aj k okoliu, je nadmerne prispOsobiva, jej spravanie je
Sablonovité, Casté su u nej prejavy, ked je nahromadené napéatie odvadzané nahle prekvapivym €asto
aj neadekvatnym spdsobom M4 potrebu naviazat’ sa na niekoho silnejSieho a na jednej strane vyZaduje
absolutnu otvorenost zo strany druhych, pritom ale sama o sebe podava skresleny obraz. Ma tendenciu
ukazovat sa v lepSom svetle. V €ase znaleckého vySetrenia bol u nej zvyrazneny pocit neistoty, potreba
bezpecia, o pravdepodobne suviselo s aktualnou situaciou konfliktov a vySetrovania. Jej pamatové
schopnosti su priemerné, dokaze zreprodukovat podstatu prezitych udalosti, ale v posudzovani udalosti
berie do Uvahy najma svoje vlastné hladisko a tazZSie berie do Uvahy postoje a nazory inych [udi.
Tendencie k vymySlaniu u nej neboli preukdzané, rovnako nie je pravdepodobné, Ze by jej vypoved
bola v podstatnej miere ovplyvnena inymi osobami. Syndrém tyranej osoby sa u nej nepreukazal a
priznaky, ktoré poSkodena F. L. uvadzala v minulosti, uz v ¢ase vySetrenia neboli pritomné. Vo vztahu
k poSkodenej M. L. bola znalkyfiou zistena osobnost detsky Strukturovana, nezrela, bola uzavretd,
bojazliva, bola u nej pritomna vysoka miera uzkosti, neistoty a vyrazne u nej absentovala saturacia
potreby bezpecia. V tom €ase bola fixovana na matku, prezivala ju ako oporu a vztah k otcovi bol v
tom Case vyrazne negativny, bala sa ho a mala tendenciu pred nim unikat. Boli u nej zjavné pocity
menejcennosti, nedokazala u¢inne kompenzovat napatie, ¢o spatne pdsobilo na jej psychiku velmi
destruké&ne, pricom bola u nej pritomnéa vyrazna neuroticka symptomatika. U X. L.A. sa podla znalkyne
jednalo o osobnost tiez nezrell, s vyraznymi neurotickymi prejavmi, zjavna bola zvySena drazdivost,
impulzivita a vybusnost. Takisto bola vyrazna potreba bezpedia. Bol fixovany na matku, z otca mal strach.
Vyrazna bola Uzkost, ktort odvadzal neadekvatnym, €asto aj utoénym spravanim. U poSkodenych deti
neboli zistené poruchy vnimania, boli schopni sa orientovat' v beznych Zivotnych situaciach, zapamatat’
si ich podstatu a nasledne ju popisat. U oboch deti bola zaznamenana zvySena sugestivita, ale aj
tendencia bagatelizovat’ spravanie otca a obranné mechanizmy, ktoré cenzurovali vnimany obsah jeho
spravania. U oboch deti bola zjavnd emocionalna zranitelnost a pretazenost, ktora zjavne suvisi jednak
so spravanim otca, ale aj s konfliktami, ktorych boli svedkom a celkovo neistou situaciou, v ktorej sa
pohybovali. Vplyv rodinného prostredia na deti bol zjavny a z psychologického hfadiska sa da hovorit o



vyraznom zasahu do ich psychiky a teda v tom &ase sa dalo hovorit o syndrome tzv. tyraného dietata.
Podla udajov poSkodenej F. L. tato navstivila B.. N., ktora popisovala u nej depresivne priznaky a bola
jej doporu€ena psychoterapia priCom po absolvovani sedeni malo déjst’ k zlepSeniu psychického stavu.
LieCba mala trvat’ od februara do septembra 2012. Psychiatrické vySetrenia poSkodena neudavala. Pri
vypracovani oboch znaleckych posudkoch mala znalkyfia k dispozicii jednak spisovy material a tiez
podstatnu €ast tvorili zavery psychologického vySetrenia, ktoré pozostavalo z troch €asti, jednak to boli
udaje anamnestické, potom to bol rozhovor o vySetrovanom skutku a najddlezZitejSia, a pre znalkyfiu
relevantna ¢ast, su vysledky psycho-diagnostickych metdd, najma projektivnych metdd, ktoré pouzila a
ktoré su uvedené na zaciatku kazdého vySetrenia. Z psychologického hfadiska su tieto testové metédy
objektivne. Podla znalkyne ma svedkyna - poSkodena F. L. tendenciu rozpravat veci, tak ako si mysli,
Ze to od nej oCakava okolie. U poskodenej F. L. nezistila submisivitu, skér u nej zistila sklon nadmerne sa
prispdsobovat’ a fungovat' v urlitych zazitych stereotypoch, ktoré tazko meni, €ize tazko sa prispdsobuje
novym podmienkam a ma tendenciu naviazat’ sa na niekoho, kto je pre fiu v tom &ase vnimany ako
opora. Ci uz je to partner, rodi¢, kamarat. S rodiom pri znaleckom vy$etreni nepotrebuje komunikovat,
ona skuma psychicky stav vySetrenim. V tomto pripade nepramenila traumatizacia posSkodenych deti
zo $kolského prostredia. Specifické poruchy ugenia mézu u dietata zvySovat pocity nedostato&nosti,
zvy8ovat uzkost, pretoZe to oCakavanie neuspechu je tam vysoké. Nejaky zavazny vplyv na vztahu
k rodiom by tieto poruchy urcite nemali mat. Poruchy spravania u poskodeného X. L. mézu byt
podla znalkyne aj désledkom disharmonického rodinného prostredia, teda konfliktov medzi rodiémi a
v druhom rade naduzivanie alkoholu u otca. U poSkodenych deti je podla znalkyne zrejma tendencia
spociatku bagatelizovat spravanie otca. V dalSej vypovedi uz o spravani obzalovaného povedali trosku
viac, ale i tak boli u nich zjavné akoby cenzurované odpovede, ktoré si dala do suvislosti s obrannymi
mechanizmami, ktoré maju sluzit nato, aby €lovek chranil svoju psychiku a svoju duSevnu integritu.
Ovplyvnitelnost vypovedi poSkodenych deti ich matkou tam urcite bola, ale znalkyria si nedovolila tvrdit,
Ze ich priamo naviedla, ¢o maju hovorit. Ako znalkyna dalej uviedla, kazdy telesny hendikep ma vplyv
na prezivanie na$ej vlastnej hodnoty, ale nikdy to nie je jediny a akoby nosny pilier toho stavu. Méze
byt jednou z pricin.

Sud tiez oboznamil obsah znaleckého posudku &. 75/2013 vypracovaného v pripravhom konani
znalkyhou z odboru Psycholdgie, odvetvie Klinicka psycholégia deti a klinicka psycholégia dospelych
B.. L. T. (predtym B.), z ktorého vyplyvaju zavery tak, ako tieto znalkyna uviedla vo svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani. Z posudkovej €asti na strane 3 a 4 znaleckého posudku vyplyva, Ze znalkyha
vychadzala pri vypracovani znaleckého posudku aj z vypovedi poSkodenych X. L. a M. L. z pripravného
konania. Obhajca namietol zakonnost tohto dékazu, pretoZe uznesenie o pribrati tejto znalkyne nebolo
doru¢ené obzalovanému a znalkyfia pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala z nezékonnej
vypovede poskodeného X. L. z pripravného konania.

Sud zarovenn oboznamil cely obsah znaleckého posudku ¢&. 81/2013, 76/2013 vypracovaného v
pripravnom konani znalcami z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria W.. F. L. a W..
Y. Y. o dudevnom stave obZalovaného, ktorého zavery koreSponduju s tym, ako ich znalkyna W.. L.
prezentovala vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani.

Sud tiez prehral zaznam o vypovedi poSkodenej M. L. z pripravného konania, a to za ucelom
preskumania zadkonnosti jej pou€enia v suvislosti s namietkou obhajcu vo vztahu k vypracovanému
znaleckému posudku a tieZ v suvislosti s tym, Ze u poSkodeného X. L. zistil nespravne poucenie. Sud
tento zaznam zachyteny na DVD nosici obsahujuci vysluch poskodenej M. L. prehral v rozsahu 01:24
minuty a zistil, Ze maloleta nebola poucena v zmysle § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.

Pri konfrontacii medzi obzalovanym a svedkyfiou - poSkodenou F. L. realizovanej v pripravhom konani
obzalovany vyuZil svoje pravo a odmietol sa konfrontovat.

Zo spravy W.. W. V. zo dna 04.03.2013 vyplyva, Ze z uvedeného obdobia je iba jeden zaznam a to
30.12.2011, pri ktorom svedkyna - poSkodena F. L. tvrdila, Ze bola zbitd manzelom. Bola odoslana na
chirurgické vysSetrenie. Zo spravy psychologi¢ky W.. Q. N. zo diia 06.09.2012 vyplyva, Ze ju svedkyha -
poskodena F. L. sama navstivila a opisala agresivne spravanie manzela a nadavky. V klinickom obraze
pacientky po&as vySetrenia bola pritomna depresivna symptomatika, uzkost, strach a poruchy spanku.
Zo sprav zo psychologického vySetrenia zo dfa 01.03.2013, 07.09.2012 vypracovanych psychologi¢kou
B.. Q. M. vyplyvaju tie skuto€nosti, ktoré svedkyna uviedla vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani.



Sud tiez oboznamil fotodokumentaciu obsahujucu 10 kusov Ciernobielych fotografii zachytavajucich
kolieska detského kocika, prac¢ky na ktorej chybaju ovliadace a poSkodenie dveri. Z odborného vyjadrenia
B. B. - Sklenérstvo vyplyva hodnota 1 kusu sklenej vyplne o rozmeroch 90 x 70 cm vo vySke 10,- Eur.
Z odborného vyjadrenia Zalozha - Bazar R.. Z. T. vyplyva hodnota 2 ks dveri so zaveskami vo vyske
60,- Eur, hodnota 1 kusu pracky znacky Gorenie vo vyske 120,- Eur a hodnota 1 gumeného plasta na
kolieskach vo vy8ke 10,- Eur. Zo zdznamu o dychovej skuske vykonanej u obZalovaného dia 26.10.2012
0 16:47 hod. vyplyva, Ze v tom &ase bola u neho zaznamena pritomnost alkoholu v dychu 0,14 mg/I.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kezmarok o rodinnom prostredi poskodenych -
maloletych X. L. a M. L. zo dia 19.07.2013 vyplyva, Ze matka F. L. s detmi Zije v byte u svojej matky
K. N., kde ma k dispozicii jednu izbu. PoSkodeny X. ma rastep hornej pery a absolvoval operaciu. Zo
spravy vyplyvaju aj rozsudky sudu v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 5P 8/2012 a
6P 15/2012 o uprave styku s vtedy maloletymi poSkodenymi. Obzalovany pracuje ako robotnik a vo
februari 2013 sa za asistencie Obecnej policie v L. odstahoval zo spolo&nej domacnosti. V maji 2013
obZalovany uhradil zameSkané vyZivné.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré boli
zabezpec&ené v pripravnom konani v trestnej veci vedenej pévodne pod sp. zn. 6T 86/2015. Zo zapisnice
o konfrontacii medzi obZalovanym a svedkyrfiou F. M. zo diia 14.05.2015 vyplynulo, Ze svedkyna F.
M. uviedla, Ze nevedela, Ze sa obzalovany rozviedol a az v januéri 2014, ked jej priSiel exekucny
prikaz, pozastavila vyplacanie dafového bonusu obZalovanému. ObZalovany tvrdil, Ze svedkyni hovoril,
Ze sa rozviedol a to eSte v roku 2012 a ziadal ju, aby mu pozastavila vyplacanie dafiového bonusu.
Hovoril aj o zmene bydliska. Svedkyria zotrvala na tom, Ze mu vyplacanie dariového bonusu zastavila
az od 01.01.2014. Z potvrdenia o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti F. L. zo
dnia 16.02.2015 vyplyva, Ze tejto bol priznany a vyplateny dafiovy bonus na deti X., M. a l. L. v sume
po 42,82 Eur na kazdé z deti. Z rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 6P 15/2012 - 39 zo dna
21.09.2012, ktory vo vyroku o rozvode nadobudol pravoplatnost dria 22.01.2013 vyplyva, Ze manzelstvo
obzalovaného a F. L. bolo rozvedené. DalSie rozhodnutia stdov v tejto veci sa tykali otazky vyzivného
a trov konania. Zo mzdového listu B. Q., spol. s r.0. svedkyne F. L. za obdobie januar az marec 2014
vyplyva, Ze jej bol za toto obdobie vyplateny dafovy bonus v celkovej vySke 128,46 Eur. Zo mzdového
listu tohto zamestnavatela za obdobie od decembra 2013 vyplyva, Ze F. L. bol za tento mesiac vyplateny
dariovy bonus vo vyske 64,23 Eur. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi B. Q. s.r.0. ako zamestnavatelom
a svedkyriou F. L., ako zamestnancom dfia 24.12.2013 vyplyva, Ze bol uzavrety pracovny pomer na
dobu uréitu do 30.06.2014. Zamestnavatel tento pracovny pomer s F. L. skonéil dfa 28.02.2014 v
skusobnej dobe. Z ro€nych mzdovych listov zamestnavatela obZalovaného vyplyva, Ze za rok 2013 bol
obzalovanému vyplateny dariovy bonus spolu vo vyske 763,92 Eur a za rok 2014 vo vySke 64,23 Eur.
Darovy bonus vo vyske vyplyvajucej zo mzdovych listov obZalovaného vyplyva aj z roéného zu¢&tovania
preddavkov na dan, ktoré podal zamestnavatel obzalovaného za zdarnovacie obdobie 2013 a 2014. Z
dariového priznania k dani prijmov fyzickej osoby za rok 2014 podaného F. L. vyplyva uplatneny narok
na darovy bonus vo vySke 128,46 Eur.

Z vySetrovacieho spisu vedeného na OR PZ KeZmarok pod CVS: ORP - 475/KK-KK-2012 vyplyva, Zze
obzalovany V. L. podal diia 26.09.2012 od 12.15 hod. do 12.40 hod. trestné oznamenie na svedkyriu -
poskodenu F. L.A., ktoré bolo spisané do zapisnice. F. L. bola ako podozriva vypoduta dia 24.10.2012
od 12.00 hod. 12.45 hod. a B. N. dfha 25.10.2012 od 09:30 do 09:50 hod. Uznesenim zo dfia 25.10.2012
bola podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec odmietnuta. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 14.11.2012.

Z pripojeného spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6P 15/2012 sud zistil, Ze svedkyna -
posSkodena F. L. podala dia 25.01.2012 navrh na rozvod manzelstva. ObZalovany na pojednavani
konanom dna 21.09.2012 s rozvodom suhlasil a obaja uzavreli rodi¢ovsku dohodu. Rozsudkom zo dha
21.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost v asti rozvodu manzelstva dfia 22.01.2013 sud manzelstvo
obzalovaného a svedkyne - poSkodenej rozviedol. Na €as po rozvode schvalil rodi€ovskd dohodu, na
zaklade ktorej boli maloleté deti X., M. a |. zverené do starostlivosti svedkyni - poSkodenej a obzalovany
bol zaviazany prispievat na ich vyZivu. Obzalovany mal v zmysle tohto rozsudku pravo stykat’ sa s detmi
kazdy druhy vikend. Uznesenim zo dria 26.03.2013 Krajsky sud v PreSove zrusil vyrok tohto rozsudku
v Casti vyzivného a vratil vec na nové rozhodnutia, ktoré prvostupriovy sud vydal dria 07.08.2013.



Z uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. Nv 1352/00 zo diia 12.12.2001 vyplyva, Ze svedok - poSkodeny X.
L. je osvojencom obZalovaného.

Z pisomného hodnotenia zamestnavatela S.T.S. SLOVAKIA POPRAD, s.r.o. zo dfia 15.05.2013 vyplyva,
Ze obzalovany je zaradeny ako vyrobny pracovnik pri lise. ObZalovany je tichej a nenapadnej povahy,
v pracovnej €innosti je priemerny a zadané ulohy sa snazi plnit na kvalitativnej urovni. Nema problém
s dodrziavanim pracovnej discipliny. Zo spravy Obce L. vypracovanej o osobe obZalovaného vyplyvaju
udaje evidenéného charakteru bez zisteni o zavadnej forme spravania obZalovaného. V rovhakom zneni
je aj sprava Obce L. 0 povesti obzalovaného zo dria 08.04.2019. Zo spravy W. N. o povesti obZalovaného
zo dfia 08.04.2019 nevyplyvaju Ziadne udaje o protipravnom konani obzalovaného. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov a tieZ z rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok &islo Pr - 132/2012/Ka zo dna
15.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 10.04.2012 vyplyva, Ze obZalovany bol postihnuty za
jeden priestupok kvalifikovany ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktory spachal dha
29.12.2011, kedy okolo 21.00 hod. na ulici O. XXX/XX v L. pod vplyvom alkoholu a po predchadzajucom
nedorozumeni fyzicky napadol svoju manzelku F. L. tak, Ze ju chytil oboma rukami za jej ruky v predlakti
a sotil ju smerom k vchodovym dveram, pri€¢om jej vulgarne nadaval, Ze je pi¢a prijebana a ked priSiel k
nemu obvineny B. N., ktory ho sotil do vchodovych dveri, tieto sa vytrhli z pantov a spadli na pravi nohu
F. L., nasledkom &oho utrpela fahké zranenie. Za to bola obZalovanému uloZena pokuta vo vyske 10,-
Eur. Z aktualneho vypisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany.

Sud odmietol navrh obZalovaného na vykonanie dékazu odbornym Eldnkom, nakofko tato listina nema
povahu dékazu ale iba odborného stanoviska vieobecne publikovaného na internete.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal vSetky dokazy, ktoré navrhli strany trestného konania a ktoré sam
v zmysle § 2 ods. 11 Trestného poriadku povazoval za dostaujuce pre néalezité posudenie uvedenej
trestnej veci a umozhujuce rozhodnutie o podanych obzalobach formou rozsudku. Sud pritom posudil
kazdy dékaz a informéciu z neho ziskanu jednotlivo, av8ak vSetky dokazy zaroveri posudil aj v kontexte
celého skutkového deja, ktorého obraz v suhrne vytvaraju.

Sud v kontexte Zzalovaného skutku z obZaloby pod sp. zn. Pv 724/12 - 34 poukazuje na skuto¢nost, Ze
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do
31.12.2015 sa dopusti pachatel, ktory tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spbésobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rbzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

¢) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyZadujucej jej neumernu fyzicku zataz
alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spdsobilej poskodit’ jej zdravie,
d) vystavovanim vplyvu latok sposobilych poSkodit’ jej zdravie, alebo

e) neoddvodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zakon sice demonstrativne [pod pism. a)
az e)] uvadza rézne formy konania, ktorymi pachatel méze naplnit’ skutkovu podstatu trestného Cinu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, podstatou konania pachatefa, a to bez ohfadu na to ktorou
z demonstrativne uvedenych foriem sa ho dopusti, v8ak vZzdy musi byt tyranie blizkej osoby alebo
osoby, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie. Podla ustélenej sudnej praxe pod pojmom ,tyra osobu® v zmysle § 215 TZ treba rozumiet
zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo zverenou osobou, ktorym pachatel so zretelom na formu
pouzitého nasilia a jeho nasledky prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti; také konanie sa
vyznacuje urcitou mierou trvalosti pripadne aj sustavnosti, pri¢om sa nevyZaduje, aby blizkej osobe alebo
zverenej osobe vznikla ujma na zdravi, ale musi ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba
pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Tz 31/2005 ).



Z uvedeného je teda zrejmé, Ze tento zlo€in v sebe nutne zahffia vysokd mieru trvalosti konania
pachatela a zaroven intenzity jeho konania vyznacujuceho sa krutostou, bezcitnost'ou, bezohfadnostou
a nasmerovaného vodi blizkej osobe, ktoré u nej vyvolava pocit vyrazného strachu, poniZzenia a
utrpenia. VSetky tieto znaky skutkovej podstaty uvedeného zlocinu, hoci aj v ich jednotlivosti, musia
byt v procese dokazovania nepochybne preukazané tak, aby sud mohol dospiet k jednoznaénému
a nespochybnitelnému zaveru, Ze obZalovany skutok majuci v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) aZ e) Trestného zakona spachal.

Obzalovany svoju vinu popieral a pripustil hadky medzi manzZelmi a aj to, Ze za dobu ich spoluZzitia dal
obzalovanej iba tri facky, a to prvu po€as VelkonoCnych sviatkov v roku 2001 a tiez v decembri roku
2011. PritlaCenie prstov do dveri povaZoval iba za neStastni ndhodu a ostatné incidenty z hfadiska ich
vaznosti pripisoval zlym vzdjomnym manzelskym vztahom. Vykonanym dokazovanim sa vytvorila jedna
skupina dékazov, ktorl predstavuju vypovede svedkyne - poskodenej F. L.A., jej matky K. N. a jej brata
B. N.. Druhu skupinu dékazov predstavuju vypovede rodiCov a surodencov obzalovaného, ktori vztahy
obZalovaného a poSkodenej F. L. hodnotia z odliSného pohfadu s negativnym nazeranim na spravanie
sa samotnej poskodenej. Predtym, nez sud poukaze na skuto€nosti vyplyvajuce z uvedenych dékazov
povazuje aj vzhfadom na vy3Sie uvedené postulaty tykajuce sa zalovaného zlo€inu zdéraznit, Ze nie
kazdé negativne javy v manzelskom spoluZiti maju aj trestno - pravny charakter a nie je ambiciou sudu
rieSit’ v trestnom konani tie manzelské nezhody, ktoré nevykazuju znaky trestného €inu. Samozrejme to,
Ze urCité spravanie medzi manzZelmi nevykazuje znamky najzavaznejSej trestno - pravnej formy, v tomto
pripade zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zdkona neznamena,
Ze nemusia mat charakter iného trestného €inu (ubliZenie na zdravi, nebezpeéné vyhrazanie a pod.). A
preto aj tieto skuto&nosti musi sud v procese vyhodnocovania vykonanych dékazov brat’ na zretel.

Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
Trestného zakona svojim charakterom predpoklada, Ze sa odohrava vac¢sinou v domacom prostredi ale
jeho nasledky by sa vzhladom na potrebnu intenzitu konania pachatela mali nutne prejavit aj navonok,
napr. vo forme zraneni na tele poskodenej, pripadne inou viditelnou telesnou alebo duSevnou traumou.
Spravanie obzalovaného, ktory Zil v spolo¢nej domacnosti so svedkami - poSkodenymi a dalSou ich
spolo¢nou dcérou Nataliou viak v tomto pripade naslo svoj odraz vo svedeckych vypovediach ostatnych
Clenov domacnosti, s ktorymi Zili v spoloénom rodinnom dome, a to matky svedkyne - poskodenej
a jej brata. Za kfu€ovu povazuje sud vypoved samotnej svedkyne - poSkodenej F. L., ktora nielen v
pripravnom konani ale aj na hlavhom pojednavani opisala spravanie obZalovaného, ktoré je zachytené
v skutkovej vete bodu 1 vyrokovej Casti tohto rozsudku. Opisala to, ako jej obZalovany vulgarne
nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, a to aj s nozom v ruke, udieral ju otvorenou dlafiou a vykracal jej
ruky. VSetko toto jeho konanie svedkyra - poSkodena pocitovala ako prikorie a ponizujuce spravanie,
¢oho dosledkom bolo, Ze spolu s detmi utiekla na dolné poschodie k svojim rodi€om. Svedkyha -
poskodena podrobne opisala aj incidenty, ktoré sa odohrali v roku 2005, kedy jej obzalovany pritlagil
prsty do dveri, dfia 29.12.2011 jej pustil na nohu dvere a poSkodzoval zariadenie domacnosti. Napriek
jej vyhradam obzalovany v noci pustal nahlas hudbu, €o je jednozna&ne mozné povazovat za konanie,
ktorym prejavoval umysel jej psychicky ublizit. Vo vztahu k déveryhodnosti tejto jej vypovede sud
poukazuje na vypoved znalkyne B.. L. T., ktora uviedla, Ze u F. L. sa jedna o osobnost’ bez priznakov
vaznej duSevnej choroby, ktora by mala vplyv na jej vnimanie, myslenie a spravanie. Jej pamatové
schopnosti su priemerné, dokaze zreprodukovat podstatu prezitych udalosti, ale v posudzovani udalosti
berie do Uvahy najma svoje vlastné hladisko a tazZSie berie do Uvahy postoje a nazory inych [udi.
Tendencie k vymySlaniu u nej neboli preukdzané, rovnako nie je pravdepodobné, Ze by jej vypoved
bola v podstatnej miere ovplyvnena inymi osobami. Syndrém tyranej osoby sa u nej nepreukazal a
priznaky, ktoré poskodena F. L. uvadzala v minulosti, uz v ¢ase vySetrenia neboli pritomné. Vypoved
svedkyne - poskodenej F. L. tak podla nazoru sudu predstavuje relevantny obraz skuto&nosti a spravania
sa obzalovaného vo i nej. PoSkodena sama uvadzala, Ze z konania obzalovaného mala strach, béla
sa o0 svoj zivot a v dbsledku jeho spravania bola privolana aj policia. Opisala aj pozivania alkoholu
obzalovanym, ktoré podla nej, a tento nazor si osvojil aj sud, potencovalo u obzalovaného agresivne
prejavy jeho spravania. Napokon poZivanie alkoholu zo strany obZalovaného je vedecky objektivizované
aj znalcami z odvetvia Psychiatrie W.. L. a W.. Y., ktori u obZalovaného zistili zavislost na alkohole v II.
- varovnom $tadiu stupnice podla Jellineka.

To, ze poSkodena F. L.N. sa stazovala na spravanie sa obzalovaného a toto jeho konanie bolo dévodom,
preCo sa prestahovala k nej na dolné poschodie ich rodinného domu uviedla aj matka svedkyne -



poskodenej K. N.. T4 tieZ opisala, Ze svedkyfa - poSkodena mala na tele modriny, ktoré svedkyna -
poskodena vo vztahu k ich vzniku jednoznacne spojila so spravanim sa obzZalovaného. Brat svedkyne
- posSkodenej B. N. bol svedkom, ako obzalovany raz fackoval svedkyrniu - poSkodenu a ako jeho
sestra priSla s detmi na niekolko dni byvat k nemu, pretoZe obzZalovany bol opity a robil hluk. Sam
uviedol incident, kedy s obZalovanym zapasili, a ktorého désledkom bolo nielen privolanie policie
ale aj priestupkové konanie, za ktoré bol obZalovany uznany vinnym (€islo Pr - 132/2012/K& zo dfia
15.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.04.2012). Aj zo spravy W.. V. vyplyva, Ze svedkyiia -
poskodena bola oSetrena v suvislosti s incidentom, kedy jej obZalovany mal spdsobit zranenie na nohe
dverami.

Tieto dokazy povazuje sud za dostacujuce na to, aby sud mohol bez akychkolvek pochybnosti ustalit
skutok tak, ako je opisany v prvom skutku vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pokial sa jedna o pravnu kvalifikaciu tohto skutku, obZaloba spravne uviedla a sud na zaklade
vykonaného dokazovania ustalil, Ze prvé prejavy tohto spravania obzalovaného sa datuju aprilom roku
2001 (Velkonoé&né sviatky), a tieto nasledne pokracovali v roku 2004 a 2005 a potom az v roku 2011
do decembra 2012, kedy svedkyna - poSkodena opustila spoloéni domacnost definitivhe a spoluzitie
s obzalovanym ukoncila. Teda ¢asové rozpatie konania obZalovaného vymedzené v obZalobe tak, ako
vyplynulo z pripravného konania sud vykonanym dokazovanim skutkovo ustalil rovhako. Rozdielny je
v3ak pravny nazor sudu na osobitny kvalifikaény pojem zavaznejSieho spésobu konania, a to po dlhsi
Cas /§ 138 pism. b) Trestného zakonal/, ktory ma vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku v zmysle § 208 ods.
2 pism. d) Trestného zakona u&inného do 31.12.2015. DIh§im &asom sa rozumie Easovy usek, ktorého
dizka je ovplyvnena "intenzitou" trestného &inu (to znamena zavaznostou trestného &inu z hladiska
vySky zakonom ustanovenej trestnej sadzby). V3eobecne pre vsetky pripady nemozno vymedzit, aky
Cas sa povazuje za dIhSi. V pripade, ak pdjde o trestny €in s vyS3ou trestnou sadzbou, bude "dIhSi ¢as"
kratsi, ako pri trestnom ¢ine s niZ8ou trestnou sadzbou. Podstatné je, Ze nejde o jednorazovu trestnu
¢innost, alebo trestnu Cinnost' kratkeho trvania. Ako uz sud vys8ie uviedol, trestnost zloCinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) az e) Trestného zakona predpoklada vysoku
mieru trvalosti konania pachatela a zaroven intenzity jeho konania. PouZitie kvalifikovanej skutkove;j
podstaty ods. 2 pism. d) tohto § Trestného zakona u&inného do 31.12.2015 aplikaciou § 138 pism. b)
Trestného zakona predpoklada skutoéne mimoriadne dlhé konanie sprevadzané intenzivnymi prejavmi
spravania pachatela v kazdej Casovej etape trvania jeho protipravneho konania. V tomto pripade v8ak
poskodena ako aj jej brat opisuju sice spravanie obzalovaného, ktoré ale nema charakter dlhotrvajuceho,
nepretrzitého a intenzivneho konania v rozsahu niekolkych rokov alebo desiatok rokov, ale toto jeho
konanie je zGZené na urcité sporadické utoky verbalneho alebo fyzického charakteru so zdéraznenim
troch konkrétnych utokov, ktoré svedkyna - poSkodena F. L. vnimala ako zvlast nebezpecné pre jej
telesnu a duSevnu integritu. Napokon svedkyfia - poSkodena sama vo svojej vypovedi uviedla, Ze okrem
tychto incidentov Zili normalne ako iné rodiny, hoci poukézala na ¢asté a vzhfadom na situcie nevhodné
pozivanie alkoholu zo strany obZalovaného, o ale samo o sebe nie je trestné. Aj matka svedkyne -
poskodenej K. N. uviedla, Ze dcéra jej o bitkdch zo strany obZalovaného hovorila eSte v roku 2004,
2005, ked byvali v byte. Potom sa v roku 2005 prestahovali k nej a robili nadstavbu domu, pri€om v
tom Case bola situacia pokojna. Opatovné problémy sa zacali az v roku 2011. Preto, aj ked sud ustalil,
Ze konanie obZalovaného trvalo od roku 2001 do roka 2012, nemalo z hladiska intenzity protipravneho
konania pachatela v priebehu tohto obdobia taky charakter, aby sud z Easového hladiska mohol ustalit,
Ze sa jednalo o nepretrzité utoky na integritu svedkyne - poSkodenej trvajuce celych 11 rokov, pretoze v
konani obZalovaného boli vyznamné prestavky, ktoré pri posudzovani Casového obdobia trvania skutku
neindikuju konanie, ktoré by svojou dizkou napifialo charakter zavaznejSieho spdsobu konania, a to
po dlihsi ¢as. Aj zo znaleckého posudku B.. L. T. vyplyva, Ze u svedkyne - poSkodenej F. L. nebol
zisteny syndrém tyranej osoby, ¢o len podporuje zaver sudu o neexistencii dlhodobého a intenzivneho
charakteru protipravneho konania obZalovaného voci nej ale na strane druhej nevylu€ujuci konanie
majuce trestnopravny charakter tyrania blizkej osoby alebo zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
az e) Trestného zékona. Podla pravneho nazoru sidu teda nerozhoduje formalna stranka dizky konania
ale jej obsahova stranka, ktora tu spifia predpoklady dihodobosti z hiadiska dizky a intenzity ale len vo
forme zakladnej skutkovej podstaty zlocinu tyrania blizkej osoby alebo zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) aZ e) Trestného zékona. Preto sud konanie obZalovaného uvedené v prvom skutku vyrokovej
Casti rozsudku pravne kvalifikoval tak, ako to uviedol vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Pokial sa jedna o d'alSi osobitny kvalifikagny pojem predstavujici osobitny spdsob konania v zmysle §
138 pism. j) Trestného zdkona, podmiefiujuci pouZitie vyssie trestnej sadzby v zmysle § 208 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona ucinného do 31.12.2015, ktoru prokuratorka vo vztahu ku skutku obZaloby pod sp.
zn. Pv 724/12 pouzila, sud uvadza, Ze pri rozhodovani v trestnej veci méze vychadzat' len z dokazov,
ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani a ktoré maju zdkonny charakter. Konanie obzalovaného
opisované v skutku tejto obZaloby malo byt nasmerované aj vo vztahu k vtedy maloletym M. a X.O.
L., ktoré mal obZalovany poniZovat, vulgarne im nadavat, udierat’ ich po tvari a inych Castiach tela a
budit’ ich zo spanku, stahovat ich z postele, kedy si mali udriet hlavy. ObZalovany svoju vinu popieral
a uvadzal dobry vztah k svojim detom a tiez to, Zze fyzicky ich trestal iba primerane a vychovnym
spbsobom (udery po zadku). X.O. L. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, a vzhladom na
absenciu jeho zakonného poucenia pri jeho vysluchu v pripravhom konani, ktora vyplyva z DVD
zaznamu, sud nemohol za pouZitia § 263 ods. 4 Trestného poriadku jeho vypoved z pripravného konania
vykonat’ precitanim jej obsahu. Vysluch M. L. z pripravného konania nesie rovnaku vadu, a hoci tato
v Case vysluchu nebola osobou majucou vzhfadom na nedostatok veku trestnopravnu zodpovednost,
ale aj vo vztahu k M. L. bola v tom &ase povinnost organov €innych v trestnom konani poskytnut
jej poucenie podfa § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, najma ak obzZalovanym (obvinenym) bol
jej otec. Toto v8ak ucinené nebolo, a preto aj jej vypoved z pripravného konania nebola vykonany
spbsobom zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku, €0 ma za nasledok, Ze nie je ako
dbkaz pouzitefna v tomto konani. Preto aj sud pri vysluchu svedkyne - poSkodenej M. L. na hlavhom
pojednavani, ktora neuviedla konkrétne skuto€nosti spachaného skutku, nemohol odstrafiovat rozpory
s jej predchadzajucou vypovedou realizovanou v pripravnom konani.

F. L. opisala, ako obZalovany v decembri 2011 udrel poSkodenu M. L. po tvari, na Velkd noc roku 2011
obe deti fackal po tvari a v roku 2004, ked priSiel domov opity, ich zobudil tak, Zze ich tahal z postele,
aZz si udreli hlavi¢ky. Ziadni dal$i svedkovi neuvadzali skutoénosti, ktoré by sa vztahovali k tymto alebo
inym utokom obZalovaného na poskodenych X. a M.. Svedok B. N. uviedol, Ze niekedy bol obZalovany k
detom mily a niekedy im naddval do vSelijakych. Len od sestry pocul, ako obZalovany poSkodenu Simonu
udrel po zadku. Stara matka poSkodenych deti K. N. len uvadzala, Ze deti boli vystraSené ale o dévode
majucom pri€inu v konani obZalovanom voc&i nim ni¢ neuviedla. Rodi€ia a surodenci obzalovaného,
ktorych sud na navrh obhajoby vypodul, nevideli Ziaden fyzicky alebo verbalny utok obZalovaného na deti
a ani saim nikto na spravanie obzalovaného vo¢i detom nestazoval, hoci k nim na navstevu chodili asto,
aj niekolkokrat do tyZdna. Tak hrubé a necitlivé zaobchadzanie, ako si vyZaduje kvalifikcia skutkovej
podstaty Zalovaného zlo€inu by musela svojou intenzitou a dlhodobostou zanechat' nejaka znamky na
tele poSkodenych, ak by ich, ako to tvrdila obZaloba, obZalovany bil ¢asto a dlhodobo. Ani svedkyfia
W.. N., detské& lekarka, na poSkodenych detoch nezistila Ziadne znamky fyzického nasilia, hoci ako
uviedla, deti ju navstevovali aj v sprievode obZalovaného €asto. Toto nie je mozné, ak by bola dlhodoba a
vysoka miera intenzity napadania deti zo strany obZalovaného pravdiva. Sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na Cast vypovede svedkyne - poSkodenej F. L. na hlavhom pojednavani, ktora sama uviedla, Ze
aj ked odisla od obZalovaného s detmi byvat’ na dolné poschodie rodinného domu, deti navstevovali
obZalovaného a ona im v tom nebranila. To len opatovne spochybiiuje tak mimoriadne nasilnd formu
spravania sa obzalovaného k detom, ako to vyplyvalo z obZaloby. Je neprirodzené, aby za tohto stavu
matka deti takto postupovala a vydala deti do nebezpec€enstva Zivota a zdravia konanim obZalovaného
a spochybriuje to neadekvatnost konania obzalovaného k svojim detom. Z pripojeného spisu sp. zn. 6P
15/2012 vyplyva, Ze obzZalovany a svedkyfa - poSkodend F. L. v rdmci konania o rozvod manZzelstva
uzavreli pred sudom za uCasti kolizneho opatrovnika dohodu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym poskodenym M. a X., ktoru sud rozsudkom ako zdkonnu a chraniacu zaujmy maloletych deti
schvalil a su€astou ktorej je aj Uprava styku obZalovaného s detmi, s ktorou svedkyna - poSkodena F. L.
suhlasila. To opatovne len spochybriuje charakter a intenzitu konania obZalovaného voci poSkodenym
M. a X., ktoré sa mu v obzalobe prokuratorky kladlo za vinu. Z vypovede svedkyne W. vyplyva, Ze
spolu s obZalovanym maju dieta, ku ktorému nebolo zistené Ziadne neadekvatne spravanie zo strany
obzalovaného, rovnako ako k dcére |. pochadzajucej z manzelstva so svedkyriou - poSkodenou F. L..
To samozrejme automaticky neznamend, Ze ku konaniu majucemu trestno - pravny charakter zo strany
obzalovaného k maloletym detom nemohlo dochadzat’ ale nesved¢i to ani v prospech tvrdenia o nasilnej
forme spravania obZalovaného k detom, ktoré by malo intenzivny a dlhodoby charakter, ¢o je nevyhnutny
predpoklad pravnej kvalifikacie Zalovaného zlocinu.

Sud vyhodnotil aj znalecky posudok a vypoved znalkyne B.. L. T. na hlavhom pojednavani. Z obsahu
pisomného znaleckého posudku ako aj z vypovede samotnej znalkyne vyplyva, Ze pri jeho vypracovani



vychadzala z nezakonnych vypovedi svedkov - poskodenych M. a X. L.N. z pripravného konania.
Aj ked sud nespochybhuje dalSie pouzité metddy znaleckého skimania a ani odbornost znalkyne,
samotna skutoCnost’ pouzitia nezakonnych vypovedi maloletych deti, ktora bola tiez zékladom na
vypracovanie znaleckého posudku ma za nasledok nie nezakonnost znaleckého posudku ale jeho
procesnu nepouzitelnost, pretoZze vypovedna hodnota zaverov, ku ktorym znalkyha dospela nie je
dostato¢na na to, aby mohla tvorit dékaz, o ktory by sid mohol opriet’ svoje skutkové a pravne zavery vo
vztahu k Zalovaného skutku tykajuceho sa maloletych deti. Len na okraj sud uvadza, Ze aj ked uznesenie
o pribrati znalkyne nebolo obZalovanému v pripravhom konani doru€ené, obzZalovany sa o obsahu
uznesenia a obsahu pisomnych znaleckych posudkov mohol dozvediet pri preStudovani spisu a tam
mohol vzniest hamietky voci osobe znalcov. Staznost je totiz v zmysle Trestného poriadku mozno proti
tomuto uzneseniu podat iba pre vecné dovody alebo osobu znalcov. Preto podla nazoru sudu nedoslo k
tak zavaznému poruseniu prav obZalovaného na spravodlivy proces, ktory by branil pouZitefnosti tychto
znaleckych posudkov v konani pred sudom, kde pri vykonani tohto dékazu bola zachovana zasada
kontradiktérnosti a zachované pravo obZalovaného na obhajobu a obzalovany mal moznost' sa k tymto
dbkazom vyjadrit, €o aj prostrednictvom obhajcu vyuZil.

Pokial sa jedna o vypoved a pisomné posudky svedkyne B.. M., sud opat nespochybriujuc jej odborné
kvality a skusenosti musi nutne poukazat’ na skutoCnost, Zze tato vychadzala pri skimani psychického
stavu M. a X. len z vyjadreni F. L. a svoje zavery oprela bez toho, aby preskimala skuto€ny stav v rodine
L. a vypocula si stanovisko obZalovaného. Obe deti, a to vyplynulo z vypovedi ich triednych ucitelfov v
pripravnom konani, ktoré sud na hlavnom pojednavani precital, mali vtom &ase problémy s u€enim a so
spravanim. Tieto mali dlhodoby charakter a nesuviseli so spravanim sa obZalovaného, hoci, ako pripustili
obaja ugitelia, mohli suvisiet' s rodinnymi problémami, o ktorych sa aj neskér dozvedeli. PoSkodena M.
je integrovanou Zia€kou pre poruchy ucenia, je dislektiCka, poSkodeny X. mal dlhodobé poruchy uéenia
a spravania v 8kole, pre ktoré bol v starostlivosti Skolskych psycholégov. Tymito problémami sa B.. M.
nezaoberala a to mohlo vyrazne skreslit' jej zavery o dosledkoch udajného tyrania obzalovaného svojich
deti. Sud nespochybiuje, Ze podkodené deti niesli traumatizujiuci zazitok z negativne nastaveného
rodinného prostredia plného hadok a konfliktov, ktoré napokon vyustilo do rozvodu manzelstva ich
rodi€ov. To v3ak je potrebné striktne odliSovat od nasilného spravania obzalovaného k nim, ktoré by
dosahovalo mimoriadnej intenzity. Nakolko sa uvedena svedecka vypoved tejto svedkyne opiera o
posudenie psychického stavu, pri ktorom nebol zohladfiovany cely komplex problémov poSkodenych
deti, ktorymi trpeli aj v minulosti a ktoré nesuviseli so spravanim obZalovaného, sud nemohol tento
dbkaz pouzit ako relevantny a bez akychkolvek pochybnosti sved&iaci o désledkoch spravania sa
obZalovaného k poskodenym detom.

Preto sud zo skutku vypustil konanie obzalovaného k poSkodenym M. a X. L., ¢o malo vzhfadom na
znizenie poctu osOb postihnutych konanim obZalovaného iba na poskodenu F. L. vplyv aj na pravnu
kvalifikaciu skutku, nakolko skutok nebol obZalovanym spachany na viacerych osobach.

Pokial sa jedna o buchanie na poschodi, nebol vykonany Ziaden dékaz, ktory by preukazal umysel
obzalovaného tymto hlukom spdsobovat’ psychické nasilie poSkodenym. Pokial obzalovany povedal
poskodenému X., Ze nie je jeho otcom, €o aj podla svedkyne M. malo na poSkodeného X. L. negativny
vplyv, toto jeho konanie samo o sebe nenapifia znaky trestného &inu, a uz vébec nie zalovaného zloginu.
To, Ze svedkyna - poSkodena F. L. podala na obZalovaného trestné oznamenie (24.10.2012 o 13.30
hod.) bezprostredne po tom, &o bola vypo&uta ako podozriva v konani vedenom pod CVS: ORP - 475/
KK-KK-2012 (24.10.2012 0 12.00 hod.), na zaklade trestného oznamenia podaného na fiu obZalovanym
sice vyvolava oddévodnené otazky o ucelovosti jej konania ale nespochybriuje pravdivost jej vypovedi
o spravani sa obzalovaného k nej.

Sud teda ustdlil, Ze obzalovany svojim konanim uvedenym v skutku v bode 1 rozsudku tyral blizku osobu
spbsobujuc jej fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyhraZanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické
zdravie, ¢im naplnil skutkovu podstatu zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zékona. ObZalovany pritom konal vo forme priameho Uumyslu, pretoZe chcel svojim
konanim porusit zaujem chraneny Trestnym zdkonom, ktorym je zaujem spolo€nosti na ochrane blizkych
os6b pred nasilim /§ 15 pism. a) Trestného zakona/.



Vo vztahu k druhému skutku obZaloby sud vychadzal z vypovede svedkyne F. M., mzdovej uctovnicky
zamestnavatela obZalovaného, ktora potvrdila, a vyplynulo to aj z roéného mzdového listu obZalovaného
a ro¢ného zuctovania preddavkov na dan zamestnavatela obzalovaného, ze obzalovanému bol v
priebehu roka 2013 vyplacany dariovy bonus na tri maloleté deti tak, ako je to uvedené v skutku 2
vyrokovej €asti tohto rozsudku, ¢o koreSponduje so skutkom obZzaloby. ObZalovany aj podla uvedenej
svedkyne nepredloZil svojmu zamestnavatelovi rozsudok o rozvode manzelstva €.k. 6P 15/2012 - 39
zo diia 21.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.01.2013, pri¢om aj z vypovede samotného
obZalovaného vyplyva, Ze uz v roku 2012 neZil s manzelkou F. L. a detmi v spolo€nej doméacnosti.
Skuto¢nost, Ze svedkyha M. nemala tuto vedomost potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyria F. L., ktora
svedkyni M. uvedenu vec oznamila a poskytla jej aj képiu rozsudku, ale to az po vyplateni dafiového
bonusu obzalovanému. Na zaklade toho svedkyna M. aZ v roku 2014 pozastavila obzalovanému
vyplacanie dafiového bonusu, ktory poberal v rozpore so zakonom ¢&. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov
a spobsobil tak Skodu Statnemu rozpoctu vo vysSke 763,90 Eur. Svedkyna O. potvrdila, Ze manzelke
obzalovaného F. L.N. po€as trvania jej pracovného pomeru bol dafovy bonus vyplacany, ¢o vyplyva aj
z jej mzdovych listov. Preto sud uznal obZalovaného za vinného za skutok, ktory je totoZzny so skutkom
obzaloby, pri¢om obZalovany tymto svojim konanim vylakal od iného iné plnenie zo Statneho rozpoctu,
ktorého poskytnutie je podla veobecne zavazného predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifal, a
to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich splnenia, &im spachal predin subvenéného podvodu podla
§ 225 ods. 1 Trestného zékona. Z hfadiska subjektivnej stranky obZalovany konal vo forme nepriameho
umyslu, pretoZe vedel, Ze svojim konanim médze spdsobit poruSenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom, ktorym je zaujem spolo€nosti na ochrane prostriedkov Statneho rozpoctu a pre pripad, Ze ho
spbsobi, bol s tym uzrozumeny /§ 15 pism. b ) Trestného zakonal/.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.
Sud u obzalovaného nezistil Ziadne pofah&ujuce a ani pritaZzujuce okolnosti v zmysle §§ 36 a 37
Trestného zakona. Nakolko obZalovanému ukladal trest odiatia slobody za dva trestné Ciny, uloZil
mu v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zékona uhrnny trest odfiatia slobody. PretoZe tento trest odnatia
slobody sud ukladal za dva umyselné trestné &iny, z ktorych prvy je zlo€inom, spachané dvoma skutkami,
v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona zvySil hornd hranicu trestnej sadzby trestného €inu z nich
najprisnejSieho, ktorym je zlo€in tyrania blizkej osoby zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného
zdkona (od troch rokov do 6smich rokov) o jednu tretinu, ¢im pri ukladani trestu odfatia slobody
vychadzal z trestnej sadzby trestu odfiatia slobody v trvani od 3 rokov do 9 rokov a 8 mesiacov. Vzhlfadom
na vySSie uvedené pouzitie aperaénej zasady sud u obZalovaného nepouzil pritazujucu okolnost’ v
zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, pretoZe jej aplikaciu uz sud v asperacnej zasade zohladnil.

Sud prihliadol na osobu obZalovaného, ktory doposial nebol sudne trestany a priestupkovo bol postihnuty
iba v jednom pripade za priestupok, ktory suvisel s prejednavanym skutkom a ktory sud oboznamil
na hlavhom pojednavani. U obZalovaného tak nejde o kriminalne naruseného jedinca a jeho trestna
¢innost' je vysledkom negativneho vztahu k poSkodenej F. L. a nema charakter rozsiahlejSej alebo
druhovo réznorode;j trestnej &innosti. ObzZalovany sa s poskodenou F. L.A. rozviedol a uz sa s fiou
nestretava, ¢im pominuli tie rizikové faktory jeho trestnej €innosti, ktoré viedli k jeho odsudeniu v tejto
trestnej veci. ObzZalovany ma novu rodinu, Zije usporiadanym Zzivotom, pracuje, stara sa o maloleté
dieta pochadzajuce z druzského pomeru, ktory predstavuje fungujicu rodinu. Vsetky tieto aspekty sud
zohfadnil pri vymere trestu a povaZuje ucel trestu vo vSetkych jeho hladiskdch za dosiahnuty uloZzenim
trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani troch rokov. Zarover sud nepovaZzuje
za nutné vzhfadom na uz vysSie spomenutd osobu obZalovaného uloZzenie nepodmienecnej formy
tohto trestu odnatia slobody ale obZalovanému, ako doposial netrestanej osobe, umoznil uvedomenie
si nasledkov svojej trestnej Cinnosti a s tym suvisiacu napravu formou podmieneéného odsudenia
s nevyhnutne ulozenym probaénym dohladom, nakofko sa jedna o trest odfatia prevySujuci dva
roky. Vzhfadom na zavaznost konania obzalovaného, ktory spachal zlo¢in a precin, sud stanovil



maximalnu skudobnu dobu v trvani 5 rokov, po€as ktorej bude potrebné spravanie sa obzalovaného
nalezitym spésobom sledovat. Zaroveri mu vzhladom na zistené ¢asté poZzivanie alkoholickych napojov
uloZil obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
ktoré bude mat podfa presvedCenia sudu priaznivy vplyv na osobu obZalovaného a jeho dalSie
spravanie. ObZalovany sa totiZ konania majuceho rozmery zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona dopustal pod vplyvom alkoholu, ktory zjavne potencoval
negativne prejavy jeho spravania voci svedkyni - poSkodenej F. L.. Zaroveri sud povaZoval za potrebné
ulozit obzalovanému povinnost podrobit sa v skiudobnej dobe psychoterapii alebo psychologickému
poradenstvu, ktoré bude podla presvedCenia sudu vhodnym nastrojom na to, aby si obZalovany
uvedomil negativne javy vo svojom spravani, ktoré ho viedli k odsudeniu a potrestaniu za trestné Ciny
prejedndavané v tejto trestnej veci.

Vzhladom na dlhodobé uzivanie alkoholu zo strany obzalovaného, akcentujic zavery znalcov z odvetvia
Psychiatrie o zisteni alkoholovej zavislosti obZalovaného v Il. - varovnom $tadiu stupnice podla Jellineka,
sud v sulade s odporu€anim znalcov uloZil obZalovanému v zmysle § 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, nakolko toto bude mat’ podla nazoru
sudu priaznivy efekt na osobu obZalovaného z hladiska prevencie pred pachanim podobnej trestnej
¢innosti v buducnosti, pri ktorej pachani by mohol hrat’ alkohol vyznamnu rolu ako tomu bolo v tomto
pripade.

Do skoné&enia vySetrovania si nahradu Skody uplatnila iba svedkyna - poSkodena F. L., a to za poSkodenie
sklenenej vyplne, dveri, pracky a gumenych plastov na detskom kodiari, pricom tuto Skodu aj vydcislila.
Ostatni poSkodeni (M. L., X. L. a Dariovy urad PreSov) si ndhradu 8kody do skonéenia vySetrovania
neuplatnili. Poskodeni X. a M. L. si nahradu Skody uplatnili az na hlavhom pojednavani konanom
dria 01.03.2018, a to vo vySke po 200,- Eur. Obaja tito poSkodeni si nahradu Skody uplatnili jednak
oneskorene (nie do skonCenia vySetrovania) a jednak ani na hlavhom pojednavani nespresnili, z akého
pravneho dovodu im tato Skoda vznikla. Preto sud o ich naroku na nahradu Skody nerozhodoval.
Rozhodnutie o 8kode sud vydal iba vo vztahu k poSkodenej F. L., ktora si ako jedina nahradu Skody
uplatnila do skon&enia vySetrovania a potom aj na hlavhom pojednavani, hoci ne$pecifikovala, ako
dospela k sume 200,- Eur. Nakolko veci, ktoré mali byt obzalovanym poSkodené su veci beznej spotreby
patriace do doméacnosti obZalovaného a svedkyne - poSkodenej, resp. zariadenie ich bytu, nie je mozné
v ramci trestného konania urcit, &i patria alebo nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Dokazovanie, ktoré by zodpovedalo tuto podstatnu pravnu otazku obd&ianskeho charakteru presahuje
ramec dokazovania, ktoré by bolo potrebné este vykonat v trestnom konani. Na preukazanie uvedene;j
skuto€nosti by bolo potrebné dalSie dokazovanie, ktoré sud vzhfadom na vySku 3kody ako aj na
skuto€nost, Ze pri Zalovanom zlo€ine nie je Skoda jeho materidlnym nasledkom, povazuje za neucelné
a zbytogne by prediZilo toto trestné konanie. PretoZe nie je zrejmé, &i aj obzalovany je alebo nie je
bezpodielovym spoluvlastnikom uvedenych veci, sud v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal
poskodenu F. L. s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku

v bode 1 rozsudku

- tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej
fyzické a psychické zdravie,

v bode 2 rozsudku
- vylakal od iného iné plnenie zo Statneho ro;poc':tu, ktorého poskytnutie je podfa vSeobecne zavazného
predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplfial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich spinenia,

Poucenie:

P oucenie:Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kezmarok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal



jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o

zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.



