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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie v spore Zalobcu: X. Y., K.. XX XX.XXXX, O. Q. XX, proti Zalovanému: KRUK
Ceska a Slovenska republika s.r.o., so sidlom v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, ICO:
24 785 199, Ceska republika, zastipeného SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, ICO:
47 255 773, so sidlom v Bratislave, Ul. Svornosti 43, o urCenie, Ze zmluva je beziro¢na a bez poplatkov
takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalovany méa narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 12.11.2018 doméhal, aby sud urgil, ze zmluva &.
XXXXXXXXX o zabezpeceni splatok Uveru (spravne zmluva o spotrebitelskom Uvere - poznamka sudu)
vo vySke 2.000 € je bezuro¢na a bez poplatkov.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze zmluva &. XXXXXXXXX zo diia 21.3.2014 neobsahuje povinné naleZitosti
podla zakona &. 129/2010 Z. z. uvedené v § 2 cit. zakona, preto sa zmluva povaZuje za bezuro¢nu a bez
poplatkov. Poukézal na to, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. y/ cit. zakona
a teda neobsahuje priemernu hodnotu RPMN. TaktieZ zmluva neobsahuje udaj o konecnej splatnosti
Uveru a vysku, pocet a termin splatok istiny, irokov a inych poplatkov, €o je neprijatelna podmienka.
Tiez mal za to, Ze poplatky zavazuju spotrebitela za Cisto administrativnu agendu, jedna sa o finanéné
zavazky spotrebitela za plnenia, ktoré mu po materialnej stranke nie s dodané a sluZia v skuto€nosti
len zadujmom dodavatefa, ¢o zaklada zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietal nepripustnost podanej Zaloby o uréenie zmluvy &.
XXXXXXXXX za bezuroénu a bez poplatkov s odvolanim sa na ust. § 137 pism. c) CSP (teda ako
uréovacej Zaloby) a preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu vo vztahu
k ur€eniu neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Upriamil pozornost sudu na to, Ze nie je pripustné
urovat' prava v minulosti, ak tieto uz zanikli, pretoZe plati, Ze rozsudok uruje (ne)existenciu prava
ku dfu jeho vyhlasenia (§ 217 CSP). V danom pripade si vSak Zalovany uplatnil navrhom na vydanie
platobného rozkazu svoj narok vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, ktory mu
bol postupeny na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok. V uvedenom navrhu si zalovany uplatnil iba
postupenu istinu, poniZzenu o platby Zalobcu, spolo€ne so zakonnym urokom z omeskania. V predmetne;j
veci rozhodol Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani platobnym rozkazom sp. zn. 13
Up/199/2018, na zaklade ktorého bol Zalobca (X. Y.) povinny uhradit Zalovanému istinu vo vyske
219,80 €, zakonny urok z omeskania istiny 5,00 % ro¢ne zo sumy 219,80 € od 17.12.2018 do
zaplatenia. Okresny sud Banska Bystrica v tejto veci nasledne vydal Upovedomenie o vydani poverenia



na vykonanie exekucie o vymozenie 219,80 € sp. zn. 4Ek/1625/2018 proti povinnému X. Y.. Uviedol
dalej, Ze doktrina preventivneho charakteru uréovacej Zaloby vychadza z toho, Ze Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem vtedy, ak do$lo k poruseniu prava, pripadne ak pravo je neisté alebo ohrozené. Poukazom
na vySsie uvedené skutoCnosti ma Zalovany za preukazané, Ze s ohfadom na to, Ze predchadzajucom
konani si uplatfioval iba narok v Easti nesplatenej istiny k porueniu jeho prava nedoslo. Vzhladom na
uvedené Ziadal Zalobu zamietnut'.

4. Zalobca podanim dorugenym sidu dfia 31.12.2018 doplnil Zzalobu a navrhol aby sud urgil, Ze zmluva
o poskytnuti uveru &. XXXXXXXXX vo vySke 2.000 € s vySkou anuitnej splatky 37,40 € s po¢tom splatok
100 tyZdenne celkova odplata 3.740 € uzatvorena dfia 21.03.2014 medzi stranami sporu je neplatna
ako celok. Doplnenie Zaloby oddvodnil tym, Ze sa jedna o Zalobu podla § 137 pism. d/ CSP v spojeni
s § 11 ods. 4 z&kona €. 129/2010 Z. z. Uviedol dalej, Ze bral uver dfia 21.3.2014 a vtedy bol urok vo
vyske 12,70% a jeho dvojnasobok €ini 25,40%, priCom stanoveny urok prdvnym predchodcom Zalobcu
bol 61,60 % vySsi ako povoleny dvojnasobok, preto s poukazom na ust. § 53 ods. 6 Ob¢. zak. odplata
prevySuje maximalne pripustnu odplatu, ktoru stanovuje vykonavaci predpis. Tento Urok je navyse v
rozpore s dobrymi mravmi a teda v rozpore s § 39 Ob¢&. zak.

5. Zalovany v duplike a k doplneniu Zaloby uviedol, Ze zmluva jednoznaéne uvadza, Ze spotrebitelsky
uver je dohodnuty na dobu uréitu a ,, Termin splatnosti poslednej splatky a teda kone&nej splatnosti iveru
a diznej sumy je siedmy defi 100 tyZdfia po dni uzavreti Zmluvy o Uvere®. Zalovany je nazoru, Ze je tak
jednoznalne zrejmé, na aké obdobie je zmluva o Uvere uzatvarana a teda je tak dostatoCne jasne a
presne vyjadrena doba trvania zmluvy tak, ako to vyZaduje ZSU v prislusnych ustanoveniach. Rovnako
tak je Zalovany nazoru, Ze zmluva o Uvere obsahuje presny a nezamenitefny defi, kedy dbjde k terminu
konecnej splatnosti, ako aj k ukon€eniu zmluvy (V pripade, Ze klient bude hradit' tak, ako sa v zmluve
zaviazal). Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva obsahuje konkrétny defi kone€nej splatnosti presne tak, ako
to pravna uprava vyzaduje. Mal za to, Ze zmluva je dostato€ne presna, jasna a zrozumitefna pri¢om
pbévodny veritel zvolil k vyjadreniu koneénej splatnosti jasny, presny a nezamenitelny den, kedy koneéné
splatnost Uveru nastava. Zakonna nalezitost tak bola podla zalovaného splnena, pretoze zalobca
nemohol defi nijako zamenit’ a datum tak bol pevne stanoveny, pricom pdvodny veritel s ohfadom na
absenciu konkrétneho vykladu €i ustanovenia zakona zvolil tuto formu vyjadrenia, lebo je nazoru, Ze je
pre zakaznikov dostato¢ne pochopitefna. Samotna zmluva o zabezpec€eni splatok Uveru aj v pripade,
Ze by bola absolutne neplatnou, nema za nasledok absolutnu neplatnost Uverovej zmluvy, aj ked ma
akcesoricku povahu. Ide o samostatny pravny ukon na samostatnej listine aj napriek tomu, Ze ju zmluvné
strany uzavreli v ten isty defi ako Uverovu zmluvu. NavysSe, predmetom tohto konania nie je narok zo
zmluvy o zabezpedeni splatok uveru. V danom pripade nie je mozné posudzovat zmluvy ako vzajomné
zavislé podfa § 52a ods. 2 OZ, pretoZe akcesorickl povahu ma iba zmluva o zabezpec&eni splatok
Uveru vo vztahu k Uverovej zmluve, teda v danom pripade nie si zmluvy od seba vzajomné zavislé a
zanik zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru nespbésobuje zanik zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty aver. Uviedol dalej, Ze nepovazuje ukladanie poplatkov v spotrebitelskych uveroch samo
0 sebe za neprijatelnd zmluvnd podmienku, pricom v samotnej Uverovej zmluve boli uvedené aj
celkové naklady spojené s uverom aj vySka ro€nej percentualnej miery nakladov, teda dostatok udajov
potrebnych na porovnanie vyhodnosti iverového produktu. Akykolvek poplatok musi sposobovat’ hruby
nepomer, resp. zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. V danom
pripade je vSak poplatok za tzv. garantovanu sluzbu, ako aj odmenu za poskytnutie sluzby v ramci zmluvy
o zabezpedleni splatok uveru potrebné povazovat za zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu zmluvy a primeranosti ceny, a teda v sulade s § 53 ods. 1 OZ, ich nie je mozné povazovat za
neprijatelné zmluvné podmienky. Samotné poplatky sa zohladfuju i uz v celkovej odplate za poskytnuty
uver, v celkovych nakladoch a taktiez sa zohladfuju pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov.
V oboch pripadoch sa nejednalo o vedlajSie cenové dojednania, resp. skryté poplatky, pretoZze napr.
poplatok za garantovanu sluzbu je vyjadreny v Uverovej zmluve spolu so sumou uroku a spolo¢ne su
oznalené ako celkové naklady. V pripade zmluvy o zabezpeceni splatok Gveru ide o jediné protiplnenie
zo strany Zalobcu, ktory mal moznost posudit’ vyhodnost’ takejto zmluvy. Tieto poplatky boli vyjadrené
jasne a zrozumitelne hned v Uvodnych ustanoveniach predmetnych zmluv. Z tychto dévodov Zalovany
predmetnu Uverovl zmluvu nepovaZuje za absolutne neplatny pravny ukon, a preto je argumentacia
Zalobcu v tomto smere bez pravneho vyznamu. V dalSom zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach.

6. Sud dorucil dupliku zalovaného zalobcovi na vedomie.



7. Sud vyzvou o sucinnost vyzval Upominaci sud v Banskej Bystrici o pripojenie kdpie Zaloby s prilohami
a Platobného rozkazu vydanom v tomto konani vedenom pod sp. zn. 13Up/199/2018.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

9. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

11. Z pripojenej Zaloby s prilohami a vydanym Platobnym rozkazom v konani vedenom pod sp.
zn.13Up/199/2018 dorudenym tunajSiemu sudu upominacim sudom bolo zistené, Ze Zzalovany -
spoloénost KRUK Ceska a slovenska republika s.ro. sa ako Zalobca v konanim vedenom na
upominacom sude pod sp. zn. 13Up/199/2018 o zaplatenie 219,80 € domahal vydania platobného
rozkazu proti Zalovanému X. Y. (Zalobcovi v prebiehajucom konani) z narokov vyplyvajucich zo zmluvy
o spotrebitel'skom tvere & XXXXXXXXX zo dfia 21.03.2014. Upominaci sud vydal dfa 12.04.2018
platobny rozkaz sp. zn. 13Up/199/2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 04.05.2018.

12. Podla ustalenej sudnej praxe o rovnaku vec ide vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom sa pravoplatne rozhodlo, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
osbb. Totoznost predmetu konania je dand, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnou Ziadostou
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny. O totoZnost oséb ide vtedy,
ak sa v konani zucastfiuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu.

13. Vzhladom na to, Ze uz bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe na plnenie v konani vedenom
na upominacom sude pod sp. zn. 13Up/199/2018 tych istych stran sporu len v opaénom postaveni,
ktorého predpokladom bolo prejudicialne posudenie (uréenie) prava alebo pravneho vztahu, tvori vyrok
takéhoto rozhodnutia prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k uréovacej zalobe medzi
tymi istymi stranami sporu (len v opa&nom postaveni) vo vztahu k tomu istému skutku (narokov
vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX z 23.03.2014), ktory uz bol predbezne
pravne kvalifikovany v konani o vydanie platobného rozkazu (bol vydany platobny rozkaz, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost diia 04.05.2018) vedenym na upominacom sude pod sp.
zn. 13Up/199/2018. Sud dava v tomto smere do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
10C0/391/2016 zo dfia 15.11.2017, bod 20.

14. Tento pravoplatny platobny rozkaz tvori prekazku veci rozhodnutej, ktorej existencia v kazdom
Stadiu konania vedie k jeho zastaveniu. Nakolko ide o nedostatok procesnej podmienky, ktord nemozno
odstranit, sud konanie v zmysle ust. § 161 ods. 2 CSP zastavil.

15. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

16. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni.
Zalobca zavinil zastavenie konania, kedze k zastaveniu konania do$lo pre prekazku rozhodnutej veci,
preto ma zalovany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi. Sud zaroveri nevidel
priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice - okolie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



