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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: G. Q. D., D..O..M.., D. D. G. XX, XXX
XX J. - D. C., W.: XX XXX XXX, v konani pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému: S. C., L..:
XXXXXXXX, P. J. C. Q. XXXX/X, XXX XXY., o vymozenie 4.105,67 EUR s prislusenstvom, vedenej u
sudnej exekutorky: JUDr. Eva Steinerova, so sidlom exekutorského tradu Lipova 7, 915 01 Nové Mesto
nad Vahom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

II. Opravnenému p ri z n a v a narok na nahradu trov exekué¢ného konania v suvislosti s podanym
navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 204,80 EUR.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym prostrednictvom sudneho exekutora,
doru¢enym sudu dria 26.04.2019 domahal od povinného vymoZenia 4.105,67 EUR s prisluSenstvom,
na zaklade exeku€ného titulu - Rozhodcovského rozsudku sp. zn. 51/05/18, vydany Slovenskym
arbitréaZznym sudom, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., zo dfia 03.10.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 26.02.2019 a vykonatelnost dfia 01.03.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie a priloh k nemu, vydal dna
14.05.2019 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku
JUDr. Evu Steinerovu, so sidlom exekutorského uradu Lipova 7, 915 01 Nové Mesto nad Vahom (dalej
len ako ,sudna exekutorka®),, ktora vedie exekuciu pod sp. zn. 340 EX 162/19. Sudna exekutorka vydala
dria 14.05.2019 Upovedomenie o zaclati exekucie, ktoré bolo doruéené povinnému dna 23.05.2019.
Nasledne bol sudnej exekutorke dia 17.06.2019 doru€eny nepodpisany navrh povinného na zastavenie
exekucie, a opatovne dnia 27.06.2019 opatreny podpisom povinného. Povinny nepodal navrh na
zastavenie exekucie v zakonnej 15 diiovej lehote odo dfia doru€enia Upovedomenia o zacati exekucie,
teda nema v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku odkladny G&inok. Opravneny sa prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril podanim zo dna
18.07.2019. Sudna exekutorka predlozila sudu navrh povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenie
opravneného spolu s prilohami. Sudna exekutorka sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadrila
tak, Ze povazuje navrh povinného na zastavenie exekucie za nedévodny, nakolko nedoSlo k zaniku
vymahaného ndroku a ani nenastali okolnosti, ktoré by branili vymahatelnosti naroku, preto navrhuje
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut.

3. Povinny svoj navrh na vykonanie exekucie odévodrnioval tym, Ze narok opravneného potvrdeny
rozsudkom je v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko za istinu poskytnutého uveru vo vyske 1.100,- Eur,
opravneny pozaduje celkovu diZznu sumu vo vyske 4.078,62 Eur. Povinny uvadza, ze rozhodcovskym
rozsudkom bola priznana zmluvna pokuta, ktoru treba povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku a



taktiez nadklady za vymahanie pohladavky vo vyske 639,33 Eur su rovnako v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla povinného rozhodcovsky sud rozhodol bez toho, aby bola zaloZzena jeho pravomoc konat a
rozhodovat. Povinny namietal, Ze rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku,
ktora spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach a neprospech spotrebitela a ako taka je
neplatna. Povinny uviedol, Ze rozhodcovska zmluva je formularového typu, a povinny nemohol ovplyvnit
jej obsah a len ako celok ju bud odmietnut alebo podpisat. Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. Vynimkou su pripady, ak tieto
boli individualne dojednané. V pripade rozhodcovskej zmluvy podla povinného tato je neprijatelnou
podmienkou a nebola individualne dojednana, a ma byt povazovana za neplatnd. Opravneny mohol
na zaklade predmetnej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy vec predloZit na prejednanie stalemu
rozhodcovskému sudu, ktory sam ur€il a vylacit' tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel v
takomto pripade reédlne straca moznost’ branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. Zaroven rieSenim
sporu vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy na rozhodcovskom sude dochadza k obchadzaniu sudnej
kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Zaroveh povinny v zmysle
uvedenych skuto&nosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 55/2011 zo diia
24.02.2011, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15CoE/20/2015, rozhodnutie Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 8CoE/12/2018, Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 1/2012 zo
diia 21.03.2012. Povinny zastava nazor, Ze rozhodcovska zmluva ako neplatny pravny ukon, resp.
neprijatelnd zmluvna podmienka nemohla zalozZit' pravomoc rozhodcovského sudu viest a vydat
rozhodnutie v rozhodcovskom konani. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadal povinny exekuciu v
zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku zastavit.

4. Opravneny s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasil. Uviedol, Ze v ramci exekuéného konania
mozno preskumavat len okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a nie okolnosti, ktoré nastali
pred jeho vznikom. Okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exeku€ného titulu mal povinny moznost uplatnit
v zakladnom konani zakonom stanovenym spésobom. Opravneny zddraznil, Zze Exeku&ny sud nemozno
za ziadnych okolnosti povazovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda sud, ktory bude preskiumavat
vecnu spravnost rozhodnutia v povodnom konani. Opravneny poukazal na napr. na judikat R 47/1970,
rozhodnutie Krajského sud v Tren€ine sp. zn. 3CoE/275/2014, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
IV &. k. 16Er/5381/2014-56. Opravneny uviedol, Ze podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 8500142945
bol povinnému poskytnuty a vyplateny uver vo vyske 3.000,- Eur, a nie 1.100, Eur a tato bola uzatvorend
dria 02.02.2016, €iZe v Case pravnej regulacie vysky odplaty za spotrebitelsky Uver tak, ako to upravuje
ustanovenie § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika platné od 01.07.2014. Zaroven opravneny uvadza,
Ze aj ked tvrdenia povinného tykajuce sa vysky averu, ¢i udajného hrubého nepomeru su procesne
nepripustné, poukazuje prave na to, Ze ide o tvrdenia nedévodné po obsahovej a vecnej stranke. To plati
aj o tvrdeni o zmluvnej pokute, ktorej vySka je dohodnuté v silade s § 53b ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Rozhodcovska zmluva Ziadnu neprijatelnd podmienku neobsahuje a ani sama takouto podmienkou nie
je. Rozhodcovska zmluva ani neméze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze je individualne
dojednana a nebola nikdy podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Poucenie spotrebitela o
tom, Ze rozhodcovsku zmluvu nie je povinny uzavriet a Ze tato skutoénost nebude mat vplyv na uzavretie
zmluvy o revolvingovom Uvere je vyznamovo jednoznacné a nesporné, zrozumitefné pre priemerného
spotrebitela, ktory si uvedené ustanovenie precita. PredloZenie formalizovaného navrhu rozhodcovskej
zmluvy nie je mozné povazovat za postup, ktory potvrdzuje, Ze zmluva nie je uzavretd individualne a
to len preto, Ze sa tym poskytuje domnelé ochrana spotrebitelovi. Opravneny poukézal na rozhodnutie
Ustavného sudu CR sp. zn. Ill. US 3725/13 ako aj na rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4CoE/37/2017 a sp. zn. 17C0/919/2015. Opravneny uviedol, Ze povinny nepreukazal splnenie
dévodu na zastavenie exekucie v zmysle Exekuéného poriadku. Navrhol preto, aby Exekuény sud navrh
povinného na zastavenie exekucie ako nedbévodny v celom rozsahu zamietol. Opravneny si na zaver
uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

5. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.



6. Podlfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

10. Podfa § 45 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie
vydané v rozhodcovskom konani vratane zmierov v iom schvaleného.

11. Podla § 48 ods. 8 pism. d) Exeku¢ného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
spotrebitelska zmluva a v8etky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane
dokumentov, na ktoré spotrebitefska zmluva odkazuje, ak ide exekuciu na podklade exekuéného titulu
priznavajuceho narok zo spotrebitelskej zmluvy; to neplati, ak je exekuénym titulom platobny rozkaz
vydany v upominacom konani.

12. Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Z. z. Obgiansky zakonnik, u€inného v &ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umoZzniuju, aby bol spor medzi stranami
rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo



iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne spinena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekué&ného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost’ exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania.

19. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zaCatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud moéze prihliadnut len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného
naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi
sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku.

20. Sud v prvom rade konStatuje, Ze povinny podal navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom
sudneho exekutora, pricom ako prilohu k navrhu na vykonanie exekucie prilozil exekucny titul, zmluvu
o revolvingovom uvere, rozhodcovsku zmluvu a zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere.
Na zaklade uvedeného sud vyslovuje zaver, Ze povinny si splnil povinnost' tak ako mu to uklada ust.
§ 48 ods. 4 pism. d) Exekué&ného poriadku a sud preskumal navrh na vykonanie exekucie v sulade s
Exekuénym poriadkom.

21. Spotrebitelskou zmluvou je zmluva (bez ohfadu na pravnu formu), ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Exeku&ny sud po preskumani veci konstatuje, Ze mal bez pochybnosti za preukazané,
Ze medzi U&astnikmi do$lo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora napina definiéné znaky
spotrebitelskej zmluvy, pri€om spor z tejto zmluvy bol rieSeny v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
pred rozhodcovskym sudom podla zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

22. Exekuény sud sa oboznamil detailne s obsahom predloZenych listinnych dékazov, predovietkym
venoval pozornost a skumal obsah predloZzenej Rozhodcovskej zmluvy. Sud preskimanim jednotlivych
listin zistil, Ze rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na vydanie exekuéného titulu od rozhodcovske;j
zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnym dna 01.02.2016. Jedné sa o samostatne uzavretu
rozhodcovsku zmluvu &. 8500142945, ktora nie je su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere. Z obsahu
predmetnej rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritefom a diZnikom.
DIznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasuje, Ze
o tejto skutonosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitefne informovany (bod 2. zmluvy). Taktiez
zasadné z hladiska posudenia miery prav, ktoré z obsahu tejto zmluvy pre spotrebitela vyplyvaju, je
aj dojednanie osobitne zakomponované v rozhodcovskej zmluvy, a to pravo diZznika od tejto zmluvy
odstupit aj bez uvedenia dévodu do Strnastich kalendarnych dni od uzatvorenia tejto zmluvy (bod 5.
zmluvy).

23. Exeku€ny sud konstatuje, Ze rozhodcovska zmluva, zakladajuca legitimitu pre exekucny titul v
danej exekuénej veci, nebola zakomponovana ako sucast formularovej iverovej zmluvy, nakolko bola
zmluvnymi stranami uzatvorena osobitne. Tato listina navySe je aj oznadena vyrazne ako rozhodcovska
zmluva. TakZe uz aj z jej oznaCenia muselo byt, resp. malo byt aj beZnému spotrebitelovi zrejmé,
o aky konkrétny pravny ukon ide, pretoze nebola len v€lenend do inych zmluvnych ustanoveni,
s obsahom ktorych by splyvala. Podstatnd z hladiska posudenia individualnosti tohto zmluvného
pravneho vztahu je skutoCnost, Ze rozhodcovska zmluva je formalne odélenena od vdetkych
ostatnych zmluvnych dojednani, je individualizovana vo vztahu ku konkrétnemu spotrebitelovi, Cislo
Rozhodcovskej zmluvy €. 8500142945 zodpoveda Cislu zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorenej toho
istétho dha medzi opravnenym a povinnym, je osobitne datovana a aj osobitne podpisana povinnou
osobou - spotrebitelom. Za predpokladu takéhoto koncipovania rozhodcovskej zmluvy potom nemozno
mat za to, Ze toto zmluvné dojednanie nebolo individualne so spotrebitelom dojednané, pretoze celkom



zjavne spotrebitel mal moznost osobitne tuto zmluvu neprijat' a nepodpisat. V danej veci bolo potrebné
zohladnit, Zze spotrebitel mohol spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu ako celok odmietnut a neprijat,
resp. od zmluvy do 14 dni odstupit. Z toho sud vyvodil zaver, Ze sa nejedna o neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva v tomto pripade vSak rozhodne nesplyva s
ostatnymi zmluvnymi dojednaniami a aj technicky tvori samostatnu listinu, zretelne oznacenu ako
rozhodcovska zmluva a osobitne povinnym podpisani. Rozhodcovsky rozsudok v spotrebitelskom
spore bol vydany stadlym rozhodcovskym sudom, ktory v Case spotrebitelského rozhodcovského
konania mal povolenie rozhodovat spotrebitelské spory a bol vydany rozhodcom, ktory bol v Case
spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat
spotrebitelské spory. Z uvedenych dévodov sud povazuje rozhodcovsku zmluvu, ktora zalozila pravomoc
rozhodcovského sudu vydat exekulny titul za platny pravny ukon.

25. Spotrebitel ma sice narok na osobitni pravnu ochranu, avSak ani tato neméze nadobudnut
bezmedzny charakter az do takej miery, Ze by Uplne a bezvyhradne zbavovala spotrebitela potrebne;j
miery obozretnosti a jeho miery nevyhnutnej zodpovednosti za pravne ukony, ktoré osobitne verifikoval
svojim podpisom a ku ktorym pristupil a zasahovat tak do zmluvnej volnosti u¢astnika zmluvného vztahu.
Sud zastava nazor, Ze jednak z oznalenia a aj koncipovania osobitne vyhotovenej rozhodcovskej
zmluvy muselo byt aj beznému spotrebitelovi zrejmé, aky pravny ukon vykonava. Pritom sam povinny
v podanom navrhu na zastavenie exekucie preukazal, Ze méa znalosti z oblasti spotrebitelského prava,
a preto nemozno mat pochybnosti o tom, Zze si nebol vedomy aky pravny ukon vykonava pri podpise
rozhodcovskej zmluvy. Je pritom nutné vychadzat z platnej pravnej pravy spotrebitelskych zmlav, ktora
nevylu€uje moznost’ uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy aj so spotrebitelom, za predpokladu, ak tieto
podmienky boli so spotrebitelom individualne dojednané. NavySe prijatim zakona &. 335/2014 Z. z.
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov su koncipované
spotrebitelské rozhodcovské sudy, ktoré uz v rozhodcovskom konani prihliadaju na spotrebitel'sky
charakter konania ako aj na postavenie povinného ako slab3ej strany.

26. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, prifom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu. Sud
podany navrh na zastavenie exekucie v zmysle vysSie uvedeného povazuje za nedévodny.

27. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zaklade vyssie uvedenych dévodov
nie je dovodny. Sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podfla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

28. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

29. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny, ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

30. Podla § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Vyhlaska “), odmena vo vySke
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak
ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,



vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu.

31. O trovach konania rozhodol sud podla zasady uspechu v konani. Ma sa za to, Ze opravneny bol
v konani o navrhu na zastavenie exekucie v celom rozsahu uUspesny, preto ma narok na nahradu
trov Uc€elne vynalozenych na uplatnenie svojho prava. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu trov vo vySke 204,80 EUR vratane DPH, ktoré
pozostavaju z dvoch poloviénych pravnych ukonov pravnej sluzby za prevzatie a pripravu zastupenia a
podanie vyjadrenia, vypocitané zo sumy 4.105,67 EUR (istiny), t. z. jeden ukon vo vySke 75,53 EUR plus
rezijny pausal vo vySke 9,80 EUR a 20 % DPH. Za dva ukony pravnej sluzby ma opravneny narok na
2 x 102,40 EUR, €o spolu predstavuje sumu 204,80 EUR. Vzhladom na to, Ze sud navrh povinného na
zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol oprdvnenému priznal nahradu trov v pinej vy$ke, nakolko
si ich opravneny uplatnil v sulade s VyhlaSkou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

32. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d odsek 1
Exekuéného poriadku na sumu uvedenu v Il. vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



