Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 63Ek/321/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119233324

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Miriam Pucekova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119233324.3

Dopinacie uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: BPC AUTO, s.ro., ICO.: 44 854 986,
so sidlom Wolkrova 9, 851 01 Bratislava, v zastupeni JUDr. Ludmila Jur€ovd, so sidlom advokatskej
kancelarie: Michalska 9, 811 01 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému: REDIMO, s.r.o., ICO.: 46
509 852, so sidlom Piniova 12, 821 07 Bratislava v zast. JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so sidlom
advokatskej kancelarie Zilinska 14, 811 05 Bratislava o vymoZenie sumy vo vyske 2.213,19 Eur s prisl.,
o navrhu povinného na doplnenie rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/321/2019
zo dia 21.06.2019, takto

rozhodol:

Sud Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/321/2019 zo dfia 21.06.2019 dopitia
nasledovne:

Opravneny je povinny nahradit povinnému trovy konania o navrhu na zastavenie exekucie vo vyske
101,24 Eur, v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 63Ek/321/2019 zo dna 21.06.2019, rozhodol o
navrhu povinného na zastavenie exekucie tak, Ze vyrokom |. uznesenia zastavil exekuciu v zmysle §
61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku a vyrokom Il. rozhodol, Ze sudnemu exekutorovi JUDr. lvanovi
Lutterovi, Exekutorsky urad Bratislava (dalej len ,sudny exekutor®), priznal nahradu trov exekucie vo
vyske 264,22 Eur.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/321/2019 zo dfia 21.06.2019, bolo sudnemu
exekutorovi doru€ené dna 21.06.2019, pravnemu zastupcovi opravneného dria 24.06.2019 a pravnemu
zastupcovi povinného dria 01.07.2019. Pravny zastupca povinného dfia 09.07.2019, teda v zakonnej
lehote, dorugil sudu ,Ziadost o rozhodnutie o nahrade trov konania“ nakolko sid uznesenim sp. zn.
63Ek/321/2019 zo dfia 21.06.2019, vo vyrokovej &asti nerozhodol o ndhrade trov konania pre povinného.

3.V zmysle §202 ods. 1 prva veta zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), v exeku€énom konani kona a rozhoduje vy3si sudny uradnik, ak nejde
o rozhodnutie o priklepe.

4. V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5.V zmysle § 225 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbezne;j
vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.



6.V zmysle § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi stid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

7.V zmysle § 225 ods. 3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

8. V zmysle § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

9. V zmysle § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu
ucelne vynalozenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

10. V zmysle § 13a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska®): ,Odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.®

11. V zmysle § 10 ods. 2 Vyhladky: ,Ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.*

12. Sud po preskumani veci konstatuje, Ze v uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
63Ek/321/2019 zo dfha 21.06.2019 nerozhodol o ndroku povinného na nahradu ucelne vynalozZenych trov
v exekuénom konani, preto je potrebné uznesenie v €asti nahrady trov konania doplnit. Pravny zastupca
povinného si vy€islil vzniknuté naklady v suvislosti s exekuénym konanim nasledovne, za pripravu a
prevzatie zastupovania advokatom a podanie samotného navrhu na zastavenie konania 2x 60,51 Eur,
rezijny pausal 2x 9,80 Eur + 20% DPH, v3etko spolu 168,74 Eur. Nakolko Uspech opravneného v exekucii
bol iba v rozsahu uroku z omeskania, sudneho poplatku a trov pravneho zastupovania v sidnom konani,
t.j. 611,41 Eur rovnajuci sa 20% z celkového uplatfiovaného naroku, sud priznal povinnému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 60% (vypocet uspech povinného (80%) minus Uspech opravneného
(20%)) zo sumy 168,74 Eur, t j, vo vySke 101,24 Eur. Sud preto doplnil do vyroku uznesenia sp. zn.
63Ek/321/2019 zo dfia 21.06.2019 aj narok povinného na nahradu trov exekuéného konania, a to 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

13. Vzhladom na uvedené, sud vydal dopifiacie uznesenie, ktorym doplnil vyrok uznesenia Okresného

sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/321/2019 zo dia 21.06.2019 tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



